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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. Z. D., bytom K.,
prechodne K., pravne zastapena JUDr. Z. S, proti odporcovi Ing. J. D., bytom K., pravne
zastupeny JUDr. J. J, K., OzruSenie spolo¢ného najmu druZstevného bytu, vedeng na
Okresnom stde Kosice Il. pod. sp. zn. 20C 15/2009, ana Krajskom sude v KoS$iciach pod sp.zn.
6Co 189/2010, v konani 0 vylucenie sudcov Krajského sudu v KoSiciach. z prejednavania

arozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach, JUDr. A. T., JUDr. A. H., JUDr. V. M., Mgr. D.
F., JUDr. V. B.,, JUDr. O. J, JUDr. J. T, nie su vyluaéeni z preednavania
arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6Co 189/2010 (vec Okresného sudu
Kosice Il. sp.zn. 20C 15/2009).

Odoéovodnenie

V konani o zruSenie spolocného ndjmu druzstevného bytu, ktora je vedend na Okresnom
stide Kosice Il sp. zn. 20C 15/2009, podanim zo dna 06.10.2010 vzniesol odporca namietku
zaujatosti voci predsednicke senatu 6Co JUDr. A. T. ako aj d’alSich sudcov pdsobiacich na
Krajskom sude v Kosiciach. Namietku odovodnil tym, ze JUDr. A. T. ako dlhoro¢néd sudkyna
posobiaca na sude v KoSicach, sa osobne pozna s matkou navrhovatel’ky JUDr. A. P., ktora bola

asi tridsat’ rokov sudkynou Krajského sudu v Kosiciach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. S. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti

0 nezaujatosti sudcov krajského studu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny
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Z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich  pomer Kkveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti 0ich
nezaujatosti. Ulelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k G¢astnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
Uprava skuto€nosti, ktora je z hl'adiska vyla¢enia sudcu povazovana za pravnu relevantnil. Je fiou

existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost' stdu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylaéit sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sidom je len povinnost' (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntit’ 0 iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom nato, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavng zasady, podl'a ktorgl nikto nesmie byt
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odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Gstavy), treba trvat’ na tom,
7e sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania prideleng veci mozno skuto¢ne iba vynimocne
a z naoza] zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v silade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situacil je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu ains$truktivnu judikatru Europskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESIP*) a Ustavného sidu Slovenskej republiky k danej problematike(pozri napriklad
Piersack proti Belgicku, Hauschildt proti Dansku, Delcourt proti Belgicku ,Pullar proti
Spojenému kralovstvu, I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (aplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatel'ne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod
na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tdto obava povazovat objektivne za

opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k

veci disponuje.

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. A. T., JUDr. A. H., JUDr. V. M., Mqr. D.
F., JUDr. V. B., JUDr. O. J, JUDr. J. T., teda senatu 6Co a zastupujiceho senatu 2 Co, V
pisomnom vyjadreni neuviedli a nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu vylucujuceho
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Ked’ze ani zo spisu nevyplyvaji Ziadne skuto€nosti,
ktoré by spochybnovali ich nezaujatost’, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tito

sudcovia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratisave 28. oktébra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



