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OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR SKOLSTVA
Nam. . Stira 1, 974 05 Bansk4 Bystrica

V Banskej Bystrici diia 23.2.2015 Cislo: OU-BB-081-2015/007541- 002
Vybavuje:

ROZHODNUTIE

Okresny turad Banské Bystrica, odbor Skolstva ako druhostuptiovy spravny orgén
prislusny podla § 10 ods. 6 pism. b/ zdkona NR SR ¢&. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave
v Skolstve a 3kolskej samosprdve aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 a 3
zakona €. 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Rozhodnutie riaditeTky Zakladnej Skoly [ _: ako
prvostupniového spravneho organu ¢. ZS-574/14 zo dina 4.7.2014 vydaného v zmysle § 5
ods. 3 pism. a/ zdkona NR SR &. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v 3kolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a dopincni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
apodla § 31 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolsky zakon)
a 0 zmene a doplneni mektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym priiala od

1.9.2014 do prvého ro¢nika Zakladnei skolv
——

I proti ktorému podal

odvolanie dia 30.1.2015 zdkonny zastupca dietata

rusi

a vec vracia prvostupfiovému sprivnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie

Okresnému uradu Banskd Bystrica, odboru S3kolstva bolo dfa 9.2.2015 ako

druhostupfiovému spravnemu organu predloZené odvoianﬂ; proti
Rozhodnutiu riaditefky Zakladnej $koly €. 25-574/14
zo dna 4.7.2014 o prijati od 1.9.2014 dietat’a

do prvého ro¢nika Zakladne; SULY — S};_}_ U so spisovym
materidlom.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor $kolstva preskimal napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, vratane zakonnosti postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia a zistil nasledovné skutoénosti:



Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze dia 3.7.2014 Zakladna Skola :
_ A Y (dalej len ,,zdkladna §kola™) obdrzala Ziadost' matky zo
dna 7.7.2014 o prijatie diet'at'a do uvedenej zakladnej Skoly.

- Dna 4.7.2014 vydala riaditel’ka zékladnej Skoly Rozhodnutie o prijati diefat’a

' do prvého ro¥nika zdkladnej koly (d’alej len ,rozhodnutie
o prijati) ato vzmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave
v 3kolstve a Skolske] samosprave aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 596/2003 Z. z.**). Z pisomného vyhotovenia
rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie bolo adresované len matke malolet¢ho dietata,
triednemu uditelovi ajedno vyhotovenie bolo ponechané do spisu. Z predloZeného
spisového materidlu v3ak nie je zrejmé, ¢i skutotne predmetné rozhodnutie bolo matke
dorucené, kedy a ani akym spdsobom.

V zmysle § 5 ods. 3 zakona o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
avzmysle § 38 ods. 4 tohto zakona riaditel' zékladnej Skoly o prijati Ziaka do Skoly
rozhoduje ako prvostupfiovy spravny orgn a na rozhodovanie sa vztahuje zakon 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zikon
0 spravnom konani*),

Podla § 14 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani je Gcastnikom konania ten, okoho
pravach, privom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach sa md konat’ alebo koho
préva, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich
_ pravach, pravom chranenych zédujmoch alebo povmnostlach prlarno dotknut}, ato az do
Zasu, kym sa nepreukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o spravnom konana je Gcastnikom konania aj ten, komu
osobitny predpis takéto postavenie prizndva.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona NR SR & 26/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o rodine®), rodidia
zastupuju maloleté diet’a pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

Rodicovské prava a povinnosti maju v zmysle § 28 ods. 2 zdkona o rodine obaja
rodi¢ia.

V zmysle § 28 ods. 3 zdkona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden
zrodi¢ov, ak druhy neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne lkony
v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny,

Z ustanovenia § 35 zdkona o rodine vyplyva, Ze obaja roditia dietata spolo¢ne
rozhoduju o podstatnych veciach savisiacich s vykonom rodiovskych prav a povinnosti
najmé o vystahovani maloletého diefata do cudziny, osprive majetku maloletého
dietata, o Stdthom obcianstve maloletého dietata, o udeleni sthlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie. To neplati len v pripadoch
uvedenych v predchadzajucom odseku.



Zékon NR SR ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolsky zédkon) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,8kolsky zakon™)
vust. § 1 pism. g/ hovori, Ze upravuje prava a povinnosti rodiéov alebo inej fyzickej
osoby nez rodita, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo do pestiinskej
starostlivosti na zéklade rozhodnutia sudu (d’alej len ,zadkonny zastupca™). Pojem
»Zzékonny zastupca* teda zahffia pojem ,,rodic¢ia™. '

Z vyssie uvedenych ustanoveni $kolského zakona azakona orodine vyplyva, Ze
o priprave maloletého na budiice povolanie rozhoduju obaja rodifia dietata a obaja
rodicia diet'at’a su t¢astnikmi konania v pripade rozhodovania o prijati dietata do Skoly a
teda obom rodicom musi byt dorucené rozhodnutie o prijati.

Podl'a § 24 ods. 1 z&kona o spravnom konani, dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
sa doruuji do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdZe jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o spravnom konani, rozhodnutie sa ¢astnikovi konania
oznamuje doruCenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje
inak. Deii doru¢enia rozhodnutia je ditom jeho ozndmenia.

Podl'a § 54 ods. 2 zékona o spréavnom konani, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zékon.

Listom zo dina 2.9.2014 otec maloletej podal proti rozhodnutiu riaditel’ky o prijati
malolet¢ho diet'at’a odvolanie a to napriek tomu, Ze rozhodnutie o prijati mu nikdy nebolo
doruc¢ené riadne “a spdsobom ako to ustanovuje zdkon o sprévnom konani. Z vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o spravnom konani vyplyva, Ze podmienkou na to, aby
ucastnik konania mohol podat’ odvolanie je, Ze mu toto rozhodnutie musi byt dorudené
spdsobom vyplyvajucim zo zdkona osprdvnom konani, tj. dorudenie origindlu
rozhodnutia do vlastnych rik. Aj umatky maloletej nie je nijakym spdsobom vykazané
dorucenie rozhodnutia spésobom uvedenym v zdkone o spravnom konani.

Riaditel’ka Skoly vy33ie uvedeny list otca maloletého dietata, ktory nazval ako
odvolanie proti rozhodnutiu, dorugila na Okresny drad Banské Bystrica, odbor 8kolstva az
dina 19.12.2014. Odbor Skolstva listom ¢. OU-BB-0S1-2015/002653-002 zo dna
19.1.2015 oznamil G¢astnikom konania, Ze tento list nie je moZné z vysdie uvedenych
dévodov povaZovat’ za odvolanie.

Riaditelka 3koly musela odstranit’ protipravny stav a riadne dorudit’ rozhodnutie
vietkym ucastnikom konania do vlastnych ruk. Matke maloletého diefata poslala
rozhodnutie spolu so ‘sprievodnym listom ¢. 08/2015 zo diia 8.1.2015, toto rozhodnutie
viak zaslala len doporuCene. Pokial ide o otca maloletého dietata tomu taktiez
dorutila rozhodnutie spolu so sprievodnym listom ¢&. 08/2015 zo dita 8.1.2015,
aviak ako wvyplyva z predloZzeného materidlu, otcovi maloletého dietat’a riaditelka
Skoly neposlala pdvodné rozhodnutie zodfia4.7.2014, ale toto prepracovala, pretoZe
v ¢ase vydania rozhodnutia v zdhlavi rozhodnutia bola uvedend len matka maloletého
dietata a v rozhodnuti, ktoré dorudila otcovi maloletého dietat’a, uz v zihlavi
figurovalo meno otca, prifom takéto rozhodnutic v ¢ase jeho vydania neexistovalo,
ked'Zze riaditel’ka $koly opomenula otca maloletého dietat’a ako Gcastnika spravneho
konania. Riaditel’ka $koly bola preto povinnd dorulit otcovi maloletého dietat’a



povodné rozhodnutie, kde bola v zdhlavi uveden4 len matka maloletého dietat’a. Takto

upravené  rozhodnutie  riaditelka 3koly dorudila otcovi diefata tiez len
doporucene. Otec maloletého dietat’a prepracovanie pdvodného rozhodnutia napadol
aj vo svojom odvolani zo diia 29.1.2015.

Ako vyplyva z § 24 ods. 1 zdkona o spravnom konani, rozhodnutia sa musia doru¢ovat’
do vlastnych rak. Tym, Ze riaditel’ka Skoly obom rodi¢om maloletého diet'at’a dorucila
rozhodnutie len doporucene, porusila toto ustanovenie zékona o spravnom konani. Prave
doru¢enie  rozhodnutia vyvoldva vo vztahu k adresatovi pisomnosti pravne nasledky.
Riadne dorucenie je také, ktoré je v stlade s vy33ie uvedenym ustanovenim.

Otec maloletého dietafa vo svojom odvolani zo diia 29.1.2015 Ziadal, aby odvolaci
orgén zrugil svojim rozhodnutim rozhodnutie riaditel’ky zakladnej $koly &. ZS-574/14 zo
diia 4.7.2014 azamietol Ziadost jeho manzelky zo dia 7.7.2014 o prijati maloletej
Jod 1.9.2014 do prvého roénika Zakladnej skoly  —

S

Podl'a § 35 zékona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach stvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmé o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého diet'ata, o $titnom obCianstve maloletého dietat’a,
oudeleni sthlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ao prlprave na buddce
povolanie, rozhodne na ndvrh niektorého z rodi¢ov std.

Vzhladom na vy3§ie uvedené skutoénosti Okresny urad Banské Bystrica, odbor
Skolstva rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie o odvolani

Toto rozhodnutie je kone¢né a nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatelné sudom.
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