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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti odporcovi S., so sidlom v B., oobnovu konania, vedeng na
Okresnom sude BratislavaV pod sp. zn. 42 C 192/2010, a na Krajskom stude v Bratis ave pod
sp. zn. 9 Co 204/2010, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. R. H., JUDr. M. M. a JUDr. M... F.
nie sa vyl a¢éeni zprejednavania a rozhodovania veci vedeng na Krajskom stide
v Bratisave pod sp. zn. 9 Co 204/2010 (vec Okresného sudu Bratisava V sp. zn.
42 C 192/2010).

Odéovodnenie

V priebehu konania navrhovatel' podanim z 21. maja 2010 podal odvolanie voci
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2010, ¢.k. 42 C 192/2010-38 azaroven
vzniesol namietku zaujatosti vocli senatu JUDr. P., JUDr. S.,
JUDr. P, JUDr. H., JUDr. M., JUDr. O., JUDr. O., pretoze ide o senaty, ktoré nedokazu
konat’ spravodlivo. Na vyzvu stdu, ¢i ndmietku zaujatosti vznaSa aj voc¢i sudcovi JUDr. T.
M., ktory je do senatu 9 Co docasne prideleny, uviedol, Ze tento nie je zatial upodozrievany
Z ni¢oho a rovnako nie je sucastou odporcov. Dalej k senatu 9 Co uviedol, Ze jeho sudcovia

su zalovani néalezitou zalobou a sud bude preskimavat’ ich protizakonné rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podla rozvrhu price ma vec na Krajskom sude
v Bratisave prejednat a rozhodnuat senat 9 Co, zlozeny zpredsedu JUDr. R. H.
acleniek senatu JUDr. M. M., JUDr. M. F. (JUDr. T. M. docasne prideleny).
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Predseda senatu JUDr. R. H., aclenky JUDr. M. M.,
JUDr. M... F,, vo svojom vyjadreni K vznesenej namietke zaujatosti zhodne uviedli, ze VO VeCi

sa necitia byt’ zaujati, nemaju Ziaden vzt'ah k veci ani k u¢astnikom konania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. na side vysSieho stupnia st vylaceni 1 sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ namietky z aspektu existencie dovodov, pre

ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o ilen

pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho stdu pre
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I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez

javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].

Rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
Z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré mu — napriek jeho vnitornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Skuto¢nost,, ze navrhovatel podal voc¢i sudcom Zalobu a domnieva sa, Ze nie su
schopni spravodlivo rozhodovat, nemozno povazovat za dovod, vylucujici ich bez d’alsieho

z prejednavania a rozhodovania veci.

Integralnou sucastou na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

anestranny sudca.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedéeni
jednotlivého sudcu v danej veci a o kritérium objektivne, spo¢ivajiice v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hl'adiska subjektivneho musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladana, az kym sa
nepreukaze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivneho musi byt tuplne oddelene
od osobného spravania sa sudcu zistené, ze tu existuji skuto¢nosti, ktoré mdzu vyvolat’
pochybnosti 0 jeho nestrannosti. V tejto suvislosti si dolezité dokonca ¢o i len naznaky
takych skuto¢nosti a v pripade, Zze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny dovod
na obavu o nestrannost, pre ktory by mal byt sudca z konania vyliceny. Vzhl'adom
k uvedenému nie je mozné uspokojit' sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho
nestrannosti (t.j. s jeho vyjadrenim v tom zmysle, Zze sa vnatorne neciti byt zaujaty) ale
rozhodujice je aj hl'adisko objektivne, v ramci ktorého sa skuma existencia objektivnych

skutoénosti spochybiiujucich nestrannost’ sudcu v o¢iach stran a verejnosti.
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V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedCuje existencii akejkol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudcov
senatu 9 Co Krajského sudu v Bratisave (JUDr. T. M. nebol namietany). Pri skiimani
subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov predmetného senatu vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky z ich vyjadreni, ktoré netvrdili, Ze by boli vo veci zaujati, ani ze by mali
akykol'vek vztah (pozitivny alebo negativny) k ucCastnikom konania. Aj rozhodovanie

o subjektivnej otdzke zaujatosti sa vSak musi diat’ vylucne na zéklade objektivneho hladiska.

U sudcu sa nezaujatost’ predpoklada, pokial’ nie je predloZzeny opak. Takyto zéver
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky a prislugnych zakonov upravujucich status sudcu.
Osobnost’ a postavenie sudcu musia byt zarukou, Ze nepripustia, aby vonkajSie vplyvy
posobili na ich nestrannost’ pri rozhodovani. Opaény zaver by bolo mozné prijat’ len vtedy,
keby sudca v rdmci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také skutkové okolnosti, ktoré by
objektivne nasvedcovali tomu, Ze ma k veci, ¢i ucastnikom alebo k ich zastupcom taky vzt'ah,
ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. V prejednavanej veci takéto

skuto€nosti neboli tvrdené a z ni¢oho ani nevyplyvali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany
ziaden relevantny dovod, na zaklade ktorého by mohla byt spochybnena nestrannost’ vec
prejednavajuceho senatu krajského sudu, ktorému vec pripadla na rozhodovanie podla
rozvrhu prace. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Zze vo vyroku uznesenia
oznaceni sudcovia senatu 9 Co Krajského sudu v Bratislave, nie su vyluceni z prejednavania

arozhodovaniatejto veci.

So zretel'om na to, ze vec prejednaji zdkonni sudcovia uréeni rozvrhom prace, nebol
dovod rozhodovat o vyluceni ostatnych sudcov Krajského stidu v Bratislave (vratane

JUDr. T. M., ktory nebol namietany) z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



