Najvyssi sud 6 Cdo 183/2011
Slovenskg republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditel’ke H. C., rodeng H.,
narodengj X., naposledy byvajucej v B., ktora zomrela X., vedenej na Okresnom stde
Bratislava | pod sp.zn. 1 D 40/2005, o dovolani Mgr. |. C., byvajiceho v B., zastipeného
JUDr. M. S., CSc., advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratisave
Z 30. aprila 2008 sp.zn. 16 CoD 10/07, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratisave z 30. aprila 2008 sp.zn. 16 CoD 10/07

Zr uSuj e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratisava | uznesenim z29. marca 2007 ¢k. 1 D 40/2005-66,
D not 8/2005, |. ur¢il v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 577 000,-- Sk, vysku dlhov
sumou 20 035,-- Sk a ¢istu hodnotu dedi¢stva sumou 556 965,-- Sk, I1. potvrdil nadobudnutie
dedic¢stva k nehnutel’nostiam v kKatastralnom uzemi V. zapisanym na liste vlastnictva  ¢. X.
ako pozemky parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? parc.&. X. —
zastavané plochy anadvoria vo vymere 17 m? aparc.é. X. — zdhrady vo vymere 508 m?
dedi¢om Mgr. I. C. aB. C. v %-ine k podielu poruditel’ky, t.j. v Ya-ine v pomere k celku, I11.
priznal notarovi — sidnemu komisarovi odmenu vo vyske 8 211,-- Sk (272,55 €), ktoru su
dedi¢ia povinni zaplatit v poloviénych podieloch na ucet notara, IV. ulozil dedicom
povinnost’ zaplatit’ na ucet siidu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok 1 114,-- Sk (36,97 €).
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom dedi¢stva je len nehnutelny
majetok — pozemky V katastralnom tizemi V., zapisané na liste vlastnictva &. X.. Ugastnici
dedi¢ského konania boli ,,v zasielkach® pouceni o predmete dedi¢stva, jeho hodnote, o

postupe sudu V pripade neospravedlnenej neucasti na pojednavani, t.j. o potvrdeni dedicstva
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podla zakonnych podielov. Kedze sa dediia pojedndvani neztcastiiovali, pristupil siud k

potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva podl'a zakonnych dedi¢skych podielov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal dedi¢ Mgr. I. C. odvolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol riadne zisteny skutkovy stav, najma
hodnota majetku porucitel’ky. Okrem iného dovodil, Ze Snehnutel’nostou zapisanou naliste
vlastnictva ¢. X. kat. izemia V. ,;sa neda disponovat’, nie to ohodnotit’ ju cenou obvyklou
alebo cenou trhovou®, pretoze je v lokalite, kde st umiestnené inzinierske zariadenia, ktoré ju
»absolutne znehodnocuju®. Cenu nehnutel'nosti maximalne zniZuje aj vecné bremeno na nej
viaznuce. V dalSich castiach svojho dovolania namietal znalecky posudok Ing. M. E.
apoukazal na to, Ze dedic B. C. ,sa v ziadnej miere nepodielal na tom, aby uvedena
nehnutel'nost’ mohla byt vzhl'adom na zdravotny stav porucitel’ky fiou osobne uzivana,
nakol’ko k vybudovaniu, aani udrzbe predmetnej stavby neprispel ani finan¢ne a ani pracou”
anaostatok poukdzal na ,listinu splnomocnenie® z 13. oktobra 1999, na ktora sid vobec

neprihliadol pri zistovani skutkového stavu.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2008 sp.zn. 16 CoD 10/07 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na spravne dovody

rozhodnutia sadu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil.

Proti uzneseniu odvolacieho sadu podal dedi¢ Mgr. I. C. dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, pretoze mu
postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Uviedol, ze stdy neprihliadli na skutoc¢nosti, ktoré mali zdsadny vyznam pre spravne
pravne posudenie veci. Nezistili spravne majetok porucitel’ky a jeho hodnotu. Na zaklade ich
rozhodnuti 0 dedi¢stve nadobudol ,,majetok nulovej hodnoty*, pritom odmenu pre notara sudy
ur¢ili ,,z majetku tejto hodnoty“. Odvolaciemu sudu osobitne vytykal, ze sa nevyporiada

s dovodmi jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.
Dedic¢ B. C. sak dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), dospel

k zaveru, ze st splnené procesné podmienky konania o dovolani. Prejednal vec bez nariadenia

dovolacieho pojednavania, ked’Zze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
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adospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu treba zrusit, pretoze ma vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p. Danost’ tejto vady =zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnt formu a spdsob rozhodnutia sidu. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia treba pritom rozumiet
taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

apravom chranenych zdujmov.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zdkladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podla
judikatary Eurdpskeho sadu pre T'udské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost
& 18390/91) i Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn.
1. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. III. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazuje 1 nedostatok riadneho a vycerpdvajiceho oddovodnenia stidneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie stidu (az na vynimky stanovené zakonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania azistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zévery. Uelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho siidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom dosledku mu
odnima moznost’ konat’ pred sudom (¢o zaklada vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.sp. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost' nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov. Ked’ze
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2

O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
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odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravda stid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostuptiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rozsah tejto povinnosti sa mdze
menit podla povahy rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Zakonom ¢. 384/2008
Z.z., ktory nadobudol Uc¢innost’ 15. oktobra 2008, bol sice dovtedajsi text § 219 O.s.p.
doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody, uvedené ustanovenie ale
ni¢ nemeni na povinnosti odvolaciecho sudu vyrovnat’ sa s argumentaciou odvolatel’a, ktora
moze byt rozhodujica pre rozhodnutie veci. Odvolaci sud teda musi odpovedat’ na podstatné
a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy

proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nezodpovedad vysSie uvedenym
poziadavkdm kladenym na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti. V jeho odoévodneni sa
odvolaci sud vobec nevyporiadal sargumentaciou odvolatel'a, ktorda vzhl'adom na jej vyznam

vyzadovala Specificka odpoved'.

Vychédzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.1, 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. LadidavG 6r aszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



