Najvyssi sad 6 Cdo 61/2011
Slovenskg republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ E. T., nar. X., 2/
maloletého M. T., nar. X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny — OSV Banska Bystrica a 3/ maloletého M. T., nar. X., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny — OSV Banska Bystrica, byvajtcich
v B., proti povinnému Ing. M. T., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 4 622,12 €, vedeng na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 42/2009, o dovolani Mgr. J. T., byvajtcej
v B., zastipengl Mgr. A. T., advokatkou so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskeg Bystrici zo 7. septembra 2010 sp. zn. 17 CoE 157/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Banske Bystrici zo 7. septembra 2010 sp. zn.

17 CoE 157/2010 zr u § u j eavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Dna 19. januara 2009 podala Mgr. J. T. v zastipeni svojich maloletych deti navrh na
vykonanie exektcie proti povinnému, otcovi deti Ing. M. T. na vymozenie nedoplatku
vyzivného. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 9. novembra 2007 ¢.k.
10 C 75/2003-532 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. maja 2008
sp.zn. 12 Co 4/2008 bola povinnému ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej E.
mesacne sumou 4 000,-- Sk, na vyzivu maloletého M. mesa¢ne sumou 3 500,-- Sk ana vyzivu
malolet¢ého M. mesa¢ne sumou 3 000,-- Sk, ato od 18. jala 2005 vzdy do 15 - teho dna
v mesiaci vopred do ruk ich matky. Otec deti je v omeskani s plnenim vyzivného a dlihuje na

vyzivnom celkom 139 246,-- Sk (4 622,12 €).

Okresny sid Banska Bystrica (exekuény std) uznesenim z 12. aprila 2010 ¢k
2 Er 42/2009-202 vyhlasil exekuciu za nepripustnii a zastavil ju. Sudnemu exekutorovi
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nepriznal nahradu trov exekucie. Exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) majic
za to, 7e ,,exekucia sa vedie v rozpore so zakonom®, ked’ze matka maloletych deti ,,nebola
opravnena v ich mene vykonavat pravne tkony®. V ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie totiZ uz bolo sidom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo matke maloletych
deti nariadené, aby deti odovzdala do docasnej starostlivosti ich otca a prispievala na ich
vyzivu sumou rovnajicou sa 30 %-tim percentdm zo sumy Zivotného minima mesacne,

k rukam ich otca.

Krajsky suad v Banske Bystrici (odvolaci sud), konajuci o odvolani matky deti
asudneho exekutora, uznesenim zo 7. septembra 2010 sp.zn. 17 CoE 157/2010 odvolanie
matky deti odmietol a 0 odvolani sidneho exekutora rozhodol tak, Ze rozhodnutie exeku¢ného
stdu v nim napadnutej ¢asti potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, ze ziaden
z GCastnikov nemda pravo na ich ndhradu. Odmietnutie odvolania oddévodnil tym, Ze
na podanie tohto opravného prostriedku matka deti nebola opravnena; nebola opravnenou
z exekucného titulu a v exeku¢nom konani nemohla vystupovat’ ani ako zakonna zastupkyna
maloletych deti, opravnenych 2/ a 3/, a nebola ani splnomocnenou zastupkynou opravnenej 1/,
ktora medzitym nadobudla plnoletost. Nedostatok jg opravnenia vystupovat’ v exekuénom
konani ako zdkonna zastupkyna opravnenych 2/ a 3/, odvolaci std, rovnako ako exekucny
sud, vyvodil z toho, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 29. oktébra 2008 ¢.k.
31 P 3000/2008-11 o predbeznom opatreni bolo jej nariadené odovzdat’ maloleté deti (vtedy
eSte aj opravnenu 3/) do docasnej starostlivosti ich otca a bolo jej nariadené prispievat’ na ich
vyzivu mesacne sumou rovnajucou sa 30 %-tim percentam zo sumy zivotného minima
k rukdm ich otca. Ustalil, ze po nariadeni predbezného opatrenia matke deti uz nesvedcilo
pravo zastupovat’ ich v exeku¢nom konani; toto pravo, ako zakonnému zastupcovi, patrilo iba
ich otcovi. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud vykladom ustanovenia § 28 zakona
¢. 36/2005 Z.z. orodine ao zmene adoplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine). Podl'a
odvolacieho sudu z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ,,opravnenie vymahat' vyZzivné proti
druhému rodi¢ovi v exeku¢nom konani prislucha tomu z rodic¢ov, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti. V Case, ked’ matka maloletych deti podala navrh na exekuciu,

,,povinnou osobou z hlradiska vyzivovacej povinnosti bola matka deti*.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu Vv ¢asti, ktorou bolo odvolanie odmietnuté, podala

matka deti dovolanie. Navrhla napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu i rozhodnutie
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exekuéného sudu zrusit a vec vratit exekuénému sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odilatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze navrh na exekuciu podala
v mene svojich maloletych deti na vymozenie zro¢ného vyzivného za obdobie od 18. jlla
2005 do 31. augusta 2008. Ide o zameSkané vyzivné za Cas, kedy deti boli zverené do jej
osobng starostlivosti aich otec bol zaviazany na platenie vyzivného k jej rukam. Vzhladom
na uvedené nepovazovala za pravne vyznamné, Ze deti si nateraz zverené do starostlivosti ich

otca.

Povinny navrhol dovolanie matky deti v celom rozsahu ,,zamietnut™* z dévodu, ze bolo

podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as na tento ukon opravnena osoba, ktora je v dovolacom konani
zastipena advokatom [§ 240 ods.1 a § 241 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., v zneni neskorsich
predpisov, Obciansky sudny poriadok (O.s.p.)], po prejednani veci bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania, kedze dovolanie matky deti smeruje proti uzneseniu (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Dovolaci sud je povinny vzdy, a to aj ked’ to dovolatel neuplatnil, skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zprocesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Podla
ustanovenia § 237 O.s.p. totiz dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt” Gi¢astnikom konania, ¢/ tGcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, € nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gicastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost konat' pred stdom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je pritom predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné (dovolanie matky deti by
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podl'a ustanoveni § 239, upravujuicich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho

stdu, v akgj procesngj forme bolo v danej veci rozhodnuté, inak nebolo pripustné).

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho stdu je postihnuté jednou z vad uvedenych v ustanoveniach § 237 O.s.p., ato
vadou spocivajucou v tom, ze dovolatelke, ako zastupkyni svojich deti, sa postupom stdu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vadou konania spoc¢ivajucou v odiati moznosti u¢astnikovi konat’ pred sadom je taky
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidom konani za Gfelom obhajenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov, pricom K odnatiu moznosti konat’ pred saidom mdze dojst’
nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym jeho rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu, ze bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, i ked’ zéver sidu o tejto otazke nebol

spravny.

Podl'a § 22 O.s.p. fyzicka osoba, ktora nemdze pred sidom konat’ samostatne, musi

byt’ zastupena zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zdkon ustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 Zakona o rodine sa¢ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najméa
al sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
diet’at’a,

b/ zastupovanie maloletého diet’at’a,

c/ sprava majetku maloletého diet’at’a.

Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého diet’at’a.

Podlra § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne tkony
v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo

pozastaveny.
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Z vysSie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti, ateda
aj pravo zastupovat svoje maloleté dieta, maju obgja rodi¢ia. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykonava, a teda aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z rodiCov v pripadoch
predpokladanych § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Od zasahov do rodi¢ovskych prav a povinnosti
jedného z rodicov podla § 38 Zakona o rodine, spo¢ivajtcich v ich pozastaveni, obmedzeni
alebo pozbaveni, treba dosledne odlisovat’ tipravu rodicovskych prav apovinnosti podl'a § 24,
§ 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine spoéivajlicu najmid vo zvereni maloletého dietata
do osobngj starostlivosti jedného z rodic¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podl'a § 28 ods. 1
Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost' zastupovat’ svoje maloleté dietat’a, zostavaju
obidvom rodi¢om zachované & po rozhodnuti sudu o tprave vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti podl'a § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaju
rodi¢ovi zachované i vtedy, ak mu sid predbeznym opatrenim nariadi, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznacil sud, aaby platil

vyzivné na diet’a v nevyhnutng miere.

Predbeznym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
z29. oktobra 2008 ¢.k. 31 P 300/2008-11, ktorym bola matke deti ulozena povinnost
odovzdat’ maloleté deti (vtedy eSte aj opravnenu 3/) do docasnej starostlivosti ich otca a bolo
jej nariadené prispievat’ na ich vyzivu mesacne sumou rovnajucou sa 30 %-tim percentam
zo sumy zivotného minima k rukdm ich otca, neboli rodicovské prava matky deti nijak
obmedzené v zmysle § 38 a 39 Zakona o rodine; tymto predbeznym opatrenim ani nebolo
urcené, ze by maloleté deti mohol zastupovat’ iba ich otec. Pravo zastupovat’ svoje maloleté
deti preto zostalo matke zachované aj po nariadeni predbeZzného opatrenia a svoje procesné
prava nestratila ani vo vztahu Kk dcére E. T., ktora medzitym nadobudla plnoletost

(R 18/1975).

Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sid nepovazuje za spravny zaver odvolacieho
sudu, ze nariadenim predbezného opatrenia, ktorym bolo matke nariadené odovzdat’ maloleté
deti (vtedy eSte aj opravnenu 3/) do docasnej starostlivosti ich otca a bolo jej nariadené
prispievat’ na ich vyzivu, jej zaniklo pravo na ich zastupovanie a toto pravo uz svedcilo iba

otcovi deti.

Sprihliadnutim na konkrétne okolnosti preskiimavanej pravnej veci, dovolaci sud
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nepovazuje za spravny ani zaver odvolacieho sudu, ze ,,opravnenie vymahat vyzivné proti
druhému rodicovi v exeku¢nom konani prislicha tomu z rodi¢ov, ktorému je dieta zverené
do osobng starostlivosti“ a ze ,,v def, ked matka za maloleté deti podavala navrh

na exekuciu, uz povinnou osobou z hl'adiska vyzivovacej povinnosti bola matka deti*.

Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou, ktorda v sebe
zahfna pravo dietata na vyzivu a Stym koreSpondujicu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta
vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom diet'at’a;
nie rodica, ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost’
voci dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou,
povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat’ sa splnenia tejto povinnosti jej nitenym
vykonom. Pri vymahani pohl'adavok vyzivného je teda opravnenym diet’a, v prospech ktorého
je vyzivné priznané, apovinnym je rodi¢, ktorému bola ulozena povinnost’ platit’ vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exeku¢nom konani na vymoZenie vyzivného
od povinného rodica sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy

rodi& (R 21/1981).

Matka deti oznacila v navrhu na exekuciu, ktory podala na exekutorskom trade dna
19. januara 2009, za exeku¢ny titul rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 9. novembra
2007 ¢.k. 10 C 75/2003-532, v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Banske Bystrici
Z29. maja 2008 sp.zn. 12 Co 4/2008, ktorym bola otcovi deti uloZzena povinnost’ priSpievat
na vyzivu maloletej E. mesacne sumou 4 000,-- Sk, na vyzivu malolet¢ho M. mesacne
sumou 3 500,-- Sk ana vyzivu malolet¢ého M. mesa¢ne sumou 3 000,-- Sk, splatnymi vzdy
do 15 - teho dna v mesiaci vopred do rik ich matky, ato od 18. jala 2005. V navrhu uviedla,
ze otec deti je v omeskani s plnenim takto ur¢eného vyzivného a na vyzivnom celkom dlhuje

139 246, Sk (4 622,12 €).

Matka deti teda podala navrh na vykonanie exekucie V zastlipeni svojich maloletych
deti proti povinnému, otcovi deti, ktory bol podla tvrdenia v navrhu v omeskani s plnenim
poisten¢ho za obdobie, pocas ktorého deti boli zverené do jg osobngj starostlivosti. Neobstoji
teda ani zaver odvolacieho sudu, Ze ,,opravnenie vymahat’ vyzivné proti druhému rodicovi
v exeku¢nom konani prislicha tomu z rodiCov, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti“ a ze ,,v den, ked matka za maloleté deti podavala navrh na exekuciu,

uz povinnou osobou z hl'adiska vyzivovacej povinnosti bola matka deti*.
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Pravda, ina je otazka, ¢i vzhladom na zmenu pomerov po nariadeni predbezného
opatrenia nedoslo k stretu zaujmu matky a jej maloletych deti, kedy by sid musel maloletych

detom ustanovit’ kolizneho opatrovnika.

Podl'a § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov nemoZze zastupovat svoje
maloleté diet’a, ak ide o pravne tikony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastGpenymi tym istym
rodicom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (d’alej len ,kolizny

opatrovnik®).

K ustanoveniu opatrovnika ale v exeku¢nom konani nedoSlo a exekucny sud,
vychéadzajuc z nespravneho pravneho nézoru, ze ,,exekucia sa vedie v rozpore so zakonom®,
vyhlésil exektciu za nepripustnu a exekaciu zastavil. Odvolaci std, osvojujlc si tento mylny
zaver exekucného sidu, odvolanie matky deti odmietol. Pritom si neuvedomil, Zze exekucia
bola navrhnutd na vymozenie vyzivného na maloleté deti od ich otca za Cas, kedy deti boli
zverené do osobnej starostlivosti ich matky a Ze zastavenim exekucie a nasledne odmietnutim
odvolania matky deti v skutocnosti sa odilalo pravo na sudnu ochranu na vyzivu opravnenym
detom. Podl'a logiky sudov nizsich stupniov maloleté deti by mohol v konani zastupovat’ iba
ich otec, ktory je ale v procesnom postaveni povinného, ktory rozpor by sud Vv zaujme
zabezpecenia zdujmov malolet¢ho dietata aj tak musel rieSit ustanovenim kolizneho
opatrovnika podl'a § 31 ods. 2 Zakona o rodine (pozri napr. R 21/1981), nie v8ak vyhlasenim

exektcie za nepripustnu a jej zastavenim, resp. odmietnutim odvolania matky deti.

Ked'Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu spocivajucu v odnati
moznosti Ucastnika konat’ pred sidom, je dovolanie Mgr. J. T. proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zru$il podla § 243b ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu (aj vo vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil
rozhodnutie exekuéného sudu o tom, Ze stidnej exekutorke nepriznava nahrada trov, pretoze aj
tento vyrok, vzhl'adom na dovody, ktoré sud viedli k jeho vydaniu, zavisi od rozhodnutia

0 napadnutom vyroku) a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. LadisavG 6r aszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



