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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol€anyovej a Eleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
W. T. nar. XX.X.R. byvajticu u matky zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice dietata rodi¢ov G.. B. T. nar. XX.X.R. byvajucej v O. C..T.. R. prechodne byvajucej v O.
A. 1. J..C..T.. XX u L. X. zastapenej advokatom JUDr. Imrichom Tormom L.L.M. so sidlom v Kosiciach
na Vodnej ul. &. 3 a D. T. nar. X.X.R. byvajuceho v X. C..T.. R. zastipeného advokatom JUDr. Janom
Martincom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Werferovej ul. €. 1 v konani o zakaz styku
otca s maloletym dietatom o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
17.12.2012 ¢.k. 13P 27/2011-100 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu Kosice-okolie z
15.12.2009 sp.z. 4P 32/2009 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. W. kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy
parny rok vo Velkonoc¢ny pondelok od 9.00 hod. do 17.00 hod., cez letné prazdniny od 16.7. od 9.00
hod. do 31.7. do 17.00 hod., od 16.8. od 9.00 hod. do 30.8. do 17.00 hod., kazdy neparny rok 24.12. od
9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny rok 25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 31.12.
od 9.00 hod. do 5.1. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta pripravit na styk s otcom v
uréeny Cas a otec v urCeny ¢as maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat’ a dieta matke v mieste
jej bydlisku v uréeny €as odovzdat. Rozhodol, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim a o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z nich nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odovodnil pravom dietata na starostlivost’ obidvoch rodiov v sulade s ¢lankom 8
Dohovoru o pravach dietata a s poukazom na dva znalecké posudky podané v priebehu dvoch rokov,
(ucelom ktorych bolo posudit &i je v zaujme maloletej zakazat otcovi styk s maloletou) a na zhodné
zavery tychto znaleckych posudkov, nepotvrdzujucich tvrdenia matky v navrhu na zdkaz styku otca s
maloletou. V odévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze ani znalec P.. W. W. v znaleckom
posudku z 25.11.2009 podanom pod sp.zn. 4P 32/2009 (tiez evidovanom na konajlicom sude) nezistil
kontraindikaciu pre kontakt mal. W. s otcom a znalec T.. F.. P. X. I.. v znaleckom posudku z 24.9.2012
dokonca uviedol, po zisteni, Ze nezistil uzkostnu reakciu maloletej vo vztahu k otcovi, Ze je nevyhnutné
obnovit plnohodnotne vztah maloletej s otcom, aby nedoslo k syndrému zavrhnutého rodi¢a. Zdéraznil,
Ze aj ked obidvaja rodicia uplatniuju rozdielny vychovny styl vo vztahu k maloletej, maloleta ma moznost’
vybrat si rodiCovské vzory, s ktorymi sa stotoZni v rdmci rieSenia roznych situacii, €o je pre fiu rozhodne
prospesné. Tiez uviedol, Ze pri realizacii styku otca s maloletou pritomnost’ matky nie je Zziaduca.
Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla §-u 24 ods. 3, 4, §-u 36 ods. 1 s poukazom na § 25 a 26
Zakona o rodine. O trovach konania u€astnikov rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podfa §-u
221 ods. 1 al, b/, ¢/, d/ a e/ O.s.p. a dérazne vytkla sudu prvého stupfia, Zze pri rozhodovani nevzal do



Uvahy nevolu maloletej stretavat sa s otcom, tito nevypocul, po€as celého konania sa zameriaval len
na tvrdenia rodi¢ov, ktoré boli logicky protichodné, vo vacsine sa stotoznil s klamstvami udavanymi
otcom. Rovnako mu vytkla, Ze nevykonal fiou navrhnuty dokaz nariadit nové psychologickeé vySetrenie
maloletej, i je schopna vypovedat pred sidom o svojom nezaujme stretavat sa s otcom a rovnako sa
nezaoberal otazkou zaujatosti znalcov, ktoru nie je mozné vylucit, nakolko matka otca maloletého
dietata je zamestnana v zdravotnictve. Matka v odvolani uviedla, Ze podala staznost na priebeh
znaleckého dokazovania znalcom X. Ministerstvu spravodlivosti SR, s ktorou sa konajuci sud
nezaoberal. Poukazala na povinnost sudu vykonat aj dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu aj ked ho u€astnici nenavrhli v sulade s §-om 120 ods. 2 O.s.p. Vytkla konajucemu sudu, ze
vyjadrenie otca z 11.10.2011 jej nedorucil, ani jej pravnemu zastupcovi, ¢im jej odfal moznost konat
pred sudom tym, Ze nemala moznost reagovat na klamlivé vyjadrenia otca. Uviedla, ze konajuci sud pri
rozhodovani nevzal do Uvahy zaujmy a potreby maloletej, ak urcil as odovzdavania maloletej na 19.00
hod., €o je podla jej nazoru prili§ neskoro, nakolko sa maloleta po navrate domov potrebuje pripravit na
nasledujuci den do Skoly a pripravit sa na spanok. Rovnako sa nezaoberal pri rozhodovani tym, €i
maloleta navstevuje krizky, pripadne iné aktivity v ase Upravy styku s otcom a pri rozhodovani sa
stotoznil s navrhovanou Upravou otcom. Upravu styku otca s maloletou po&as vianoénych sviatkov
oznadil v rozpore so zaujmom maloletej, pretoZe tato kazdy rok na Stedry defi bude pohadzovana z
domacnosti do domacnosti a zatazovana minimalne dvakrat cestovanim v tento den. Aj v zavere
odvolania opat zdéraznila, Ze sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy vélu a zaujem maloletej, &im porusil
jej pravo garantované ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢lankom 12 Dohovoru o pravach
dietata. Konstatovala ze dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, jeho poziadavky maju byt brané
do Uvahy v kazdej zalezitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykaju. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. K odvolaniu
pripojila kdpiu staznosti adresovanu ministrovi spravodlivosti na postupy znalca X.M..

Otec mal. W. sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na skuto€nost, Ze matka v priebehu dvoch
rokov dvakrat podala navrh na zakaz styku otca s maloletou, a v dvoch znaleckych posudkoch
podanych od r. 2009 nebola zistena kontraindikacia pre styk otca s maloletou. Zdéraznil, Ze matke bolo
vyhovené ustanovenim znalca X. po tom, ¢o nesuhlasila s ustanovenim znalca P.. W. W.. KonStatoval,
Ze zo znaleckého posudku T.. F.. P. X. I.. vyplyva, Ze mal. W. ma k otcovi neutralny, skor pozitivny
vztah vzhladom na dobu odlicenia, obaja rodi€ia maju primerané predpoklady pre jej vychovu a
vychovné pdsobenie tak matky, ako aj otca je pre dieta prospesné, a preto styk otca s maloletou bez
pritomnosti matky je v zaujme maloletej. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pretoze nariadené znalecké dokazovanie nepreukazalo dévody pre zakaz styku otca s maloletou a
upraveny styk sidom zohladfiuje pravo obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove maloletej, ako aj jej
pravo na starostlivost oboch rodicov.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. v spojeni s §-om 156 ods. 3
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o
rodine a zakonne rozhodol o Uprave styku otca s mal. W. po zamietnuti navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletou, v stlade s §-om 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo ku dfiu rozhodovania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. NestotoZiuje sa s odvolacou
namietkou matky, Ze jej bola odriatéda moznost konat’ pred sudom tym, Ze vyjadrenie otca z 11.10.2011
(¢.I1. 14) jej nebolo dorucené. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze pravna zastupkyna matky vyuzijuc pravo
zastupkyne uc€astnicky konania nahliadla do spisu a na zaklade Ziadosti jej boli vyhotovené fotokdpie
listov €. 14 az 21 obsahujuce toto vyjadrenie (fotokdpie boli matke vydané 3.12.2012). Odvolaci sud je



toho presvedCenia, Ze matka mala dostatocny Casovy priestor a mozZnost’ vyjadrit' sa k skutkovym
okolnostiam tvrdenym otcom vo vyjadreni na €.1. 14 do vyhlasenia rozsudku 17.12.2012. Odvolaci sud k
dévodom napadnutého rozhodnutia v sulade s §-om 219 ods. 2 O.s.p. dodava, Ze sud prvého stupna
zakonne rozhodol, ak navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou nevyhovel, pretoZe jedinym
kritériom pre vyslovenie zakazu styku otca s mal. W. by mohla byt aktualna nevyhnutnost takéhoto
rozhodnutia a jej zaujem, ktory z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zakaz styku otca s dietatom je
taky zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, z ktorého vyplyva aj pozZiadavka pozitivheho zavazku
SR vytvarat predpoklady pre to, aby preruseny kontakt otca s dietatom mohol byt perspektivne
obnoveny. Tato poziadavka je zosilnena aj povinnostou sudu podla §-u 178 O.s.p., ktory mu tiez v
odseku 1 uklada, aby v konani starostlivosti o maloletych viedol rodi€ov k riadnemu plneniu povinnosti,
pri starostlivosti o maloleté dieta. Odmietanie mal. W. a jej neodévodnena nechut stretavat sa s otcom
tvrdena matkou, ale vyvratena znaleckym dokazovanim, sama osebe neméze byt dévodom na zakaz
styku. Prave naopak, Sir§im zaujmom maloletej, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku, je naplnenie
cielov jej riadnej vychovy a konajuci sud upravou styku splnil svoje zakonnu povinnost urobit' vietko pre
to, aby sa naruSeny vztah medzi otcom a dietatom obnovil. Konajuci sud rozhodol v sulade s pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, o rovnocennom
striedani oboch rodi€ov na vychove a starostlivosti o maloleté deti v pomere 50/50 a odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na psychologické Studie dokazujuce, Ze uprednostriovanie role matky pred rolou
otca nie je v zaujme deti, pretoze tieto obidve role su nezastupitelné. Odvolaci sud konstatuje, ze v
priebehu konania neboli produkované také dokazy, ktoré by opodstatfiovali tak zavazny zasah do
vykonu rodi€ovskych prav otca, akym je nepochybne zakaz jeho styku s maloletou. Neboli preukazané
tvrdenia matky, Ze by otec demonstroval vo¢i maloletej svoje negativne vlastnosti, v désledku ktorych
by sa ho maloleta bala, Ze by na fiu zle vplyvali, alebo boli negativnym vzorom pre jej spravanie. Prave
naopak, pri stretnuti otca s maloletou u znalca maloleta bezproblémovo nadviazala kontakt s jeho
asistentkou, vyzvu ktorej, aby ostala sama s otcom bez pritomnosti matky najprv odmietla, po kratkej
chvili, kedy ju otec nenutil k spoloCnej hre, sama ho vtiahla do svojej hry, reagovala na neho pozitivne a
bezprostredne. Pozornosti odvolaciemu sidu neuslo tvrdenie matky v konani, ze maloleta mala strach,
Ze ju otec neprinesie domov, ked ju mal u seba, pripadne, Ze po navrate od neho zvracala a v noci sa
budila a prezivala stavy Uzkosti a z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria dospel k
presvedcCeniu, Ze pripadné takéto spravanie maloletej, nie je désledkom negativneho vplyvu otca, ale je
odrazom neschopnosti matky uznat' rolu a délezitost druhého rodic¢a v Zivote maloletej. Tato
neschopnost matky podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyplyva z jej negativnych zaZitkov s otcom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze konflikty medzi
rodiCmi a obava toho, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti zo styku maloletého
dietata s druhym rodi¢om, nemdze byt rieSena formou zakazu styku druhého rodi¢a s dietatom
(porovnaj uznesenie US CR z 21.6.2005 sp.zn . I1.US 251/05). Rovnako ani hostilné vztahy medzi
rodi¢émi samy osebe nie si dovodom na takyto zavazny zasah do rodinného Zivota. Odvolaci su nezistil,
rovnako ako sud prvého stupna, potrebu dalSieho dokazovania znalcom z odboru psycholégie, pretoze
znalecky posudok znalca X. celkom jasne diagnostikuje vzajomné vztahy rodiCov a dietata, na ¢o su
bez dalSieho potrebné odborné vedomosti. Tento znalecky posudok dava dostatok podkladov pre
zakonné rozhodnutie v merite veci a z odbornej diagnostiky vzajomnych vztahov nepochybne vyplyva,
Ze zakaz styku otca s maloletou nie je v jej zaujme, ale naopak v jej zaujme je Uprava styku s otcom za
ucelom obnovenia ich vzajomného vztahu po dlh3ej dobe odli¢enosti. Relevantné skuto€nosti zistené
vy$Sie menovanym znalcom dovoluju zaver, Ze na nevéli maloletej stretavat sa s otcom participuje
matka maloletej, pretoze otec nevykazuje znaky, pre ktoré by bolo nutné jeho styk €o i len obmedzit, a
nie to eSte zakdzat. Pravo otca participovat na osobnej starostlivosti dietata a jeho vychove je
obmedzené uz samotnou skuto¢nostou, ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Z
uvedenych dévodov a na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k presvedceniu, zZe upraveny
styk otca s maloletou rozhodne nemdze ohrozit, pri spravnej vychove matky a tiez spravnej priprave
maloletej jej duSevny vyvoj. K odvolacej namietke matky, Ze sud nevykonal fiou navrhnuté vSetky
dokazy, konkrétne nenariadil dalSie znalecké dokazovanie, odvolaci sud dodava, Ze v sulade s §-om
120 O.s.p. je sice sud povinny vykonat aj dalSie dokazy, ale iba v tom pripade, ak je to nevyhnutné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. Zasadne sud ur€uje rozsah a mieru, v ktorej sa
dokazovanie vykona. Len on ma pravo rozhodnut o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Z
obsahu zakladného prava podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR nevyplyva pre vSeobecny sud ustavna
povinnost' vykonat dékazy, ktoré oznagil i¢astnik konania (uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 75/96).
K dalSej odvolacej namietke matky, Ze napriek pravu dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor konajuci sud
mal. W. nevypocul, odvolaci sud dodava, Ze je sice pravdou, Ze s realizaciou procesnych prav a
povinnosti konania pred sudom bezprostredne suvisi aj pravo dietata vyjadrit svoj nazor na otazky,
ktoré sa ho tykaju, ale z ust. §-u 178 ods. 2 druhej vety O.s.p., ktoré rata s moznostou vysluchu
maloletého dietata vyplyva, Ze sud tak urobi, ak je to vhodné. Zo slovného spojenia ,ak je to vhodné*
vyplyva, Ze je ulohou sudov, aby v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skimali, ¢i okolnosti pripadu



vyZaduju vypocutie maloletého dietata. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu v tejto otazke stotozriuje s
nazorom sudu prvého stupna, Ze v tejto pravnej veci nebolo vhodné so zretelom na utly vek maloletej a
vysledky dokazovania ju vypoCuvat pred sudom, pretoZze vykonané dokazovanie dava dostatocny
zaklad pre rozhodnutie o navrhu matky, nota bene zakon umoZiuje zistenie nazoru dietata aj inymi
prostriedkami, napriklad vysluchom znalca alebo prostrednictvom kolizneho opatrovnika. V tomto
pripade bol nazor dietata na styk s otcom nepochybne zisteny znaleckym dokazovanim, preto vysluch
8-ro¢ného dietata nepochybne zataZujuci jeho psychiku, nebol vhodny. Vo vztahu k odvolacim
namietkam matky tykajucim sa rozsahu upraveného styku otca s maloletou odvolaci sud zdérazriuje, Ze
pravo styku otcovi zarucuje travit' s dietatom polovicu volného ¢asu, ¢o zahrriuje pravo dieta vidiet,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto €asu pdsobit a tieZ pravo na nahradu za ¢as travenia, ktory sa nerealizoval z objektivnych
dévodov, preto su vyhrady matky suvisiace s nevyhnutnostou pripravy maloletej do Skoly a na spanok,
so zretefom na tuto Gvahu, irelevantné. Konajuci sud zakonne rozhodol, ak autoritativnym rozhodnutim
upravil styk otca s maloletou, pretoze sucasné vztahy medzi rodi¢mi maloletej akukolvek dohodu
vylu€uju a participacia otca na starostlivosti o maloletu je nepochybne v jej zaujme. Z vy$Sie uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla §-u 219 ods. 1
O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ho doplnil o vyssie uvedené dévody podla
§-u 219 0ds. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senét prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



