Najvyssi sad 8 Szo 12/2009
Slovenskg republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acdleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcove, v pravnej veci zalobcu : I.. J. M., B, K., zast. J.. M.. A. C,, P.., advokatom, C.,
S., proti 7alovanému: Univerzita Komenského v Bratisave, rektor Univerzity
Komenského v Bratisave, Safarikovo nam. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia rektora Univerzity Komenského v Bratislave ¢. OL 310/2007 zo dna 13.
septembra 2007, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2
S 304/07-66 zo dha 8. oktdobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 304/07-66 zo dna 8. oktobra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie rektora Univerzity
Komenského v Bratislave ¢. OL 310/2007 zo dna 13. septembra 2007 zr u§ uj € avec

vr acia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 555,30 €

do ruk jeho pravneho zastupcu J.. M.. A. C., P.., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol odvolanie Zalobcu, ktorym sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekana
Préavnickej fakulty Univerzity Komenského (d’alej len ,,PFUK*) ¢. 2576/2006/Kop DIV/7
zo dna 5. juna 2007 a bola zamietnutd ziadost' Zzalobcu o preskimanie tohto rozhodnutia
ovyluceni zalobcu zo Studia pre nesplnenie poziadaviek spocivajicich v netspechu

Vv absolvovani opakovane zapisaného povinného predmetu ,, Tedria Prava I1%.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze vo veci bol nalezite zisteny skutkovy stav veci

arozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom.

Sud bol toho nazoru, ze ak by aj zalobcom namietané skutocnosti boli opodstatnené,
nemohli mat’ za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze dovody pre
vylagenie Zalobcu zo $tadia stanovené Studijnym poriadkom PFUK azakonom &. 131/2002
Z.z. boli jednoznacne naplnené tym, ze opakované zapisany povinny predmet ,,Teoria Prava
II* zalobca neabsolvoval uspesne. Preto v postupe zalovaného a vo vydanych rozhodnutiach

nevidel sud Ziadnu nespravnost’ alebo nezdkonnost'.

O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzh'adom na netspech

Vv konani zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal aby odvolaci std zrusil rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Alternativne ziadal, aby odvolaci stid zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Uviedol, Ze podstatny
dokaz za jeho vylucenie zo Studia nebol predlozeny a nenachddza sa v spise. Rozhodujica
skuska bola vedena pisomnou formou a zalovany organ rozhodujiicou pisomkou, ktora bola
dovodom na jeho vylucenie nedisponuje. Uviedol, Ze zo strany Skoly bol diskriminovany.
V podanom odvolani d’alej zalobca zopakoval skutoc¢nosti, ktoré uz uviedol v podanej zalobe.
Nakol'ko opatrenim dekana PFUK mu bol stanoveny opravny termin ku skuske z ,,Tedrie
Prava I az na 20. jina 2006, nemal moznost’ do konca Skolského roka 2005/2006 absolvovat’
tri terminy skiiok z ,, Teérie Prava II“ tak, ako to predpoklad4 Studijny poriadok PFUK, &im

doslo podla tvrdenia zalobcu k jeho bezdévodnému znevyhodneniu oproti inym Studentom,
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ktori mali moznost zapisat’ si terminy skuSok vramci celého skuSobného obdobia
aabsolvovat' ich do konca uvedeného Skolského roka. Zalobca sa v dobrej viere domnieval,
7ze nakolko zavinenim Zzalovaného nemohol riadne terminy skasok z ,,Teoérie Prava II*
absolvovat’ v skolskom roku 2005/2006, ma takéto pravo v nasledujiicom skolskom roku bez
toho, aby si uvedeny predmet opakovane zapisoval. Dovodil, Ze stanovenie nevhodného
terminu skusky z ,,Teorie Prava I, ktorej uspesné absolvovanie je podmienkou skusku
z predmetu ,,Teéria Prava 11, v kombinécii s poziadavkou Studijného poriadku vy&erpat
vSetky tri terminy do konca $kolského roka, znemoziovali podl'a Zalobcu uplatnenie jeho prav
aboli v rozpore sdobrymi mravmi. Zalobca tvrdi, Ze predmet ,, Tedria Prava II* si sam do
druhého ro¢nika nezapisoval a bol mu dopisany dodatocne neznadmymi osobami zo Studijného
oddelenia PFUK, o ¢om ma podla jeho vyjadrenia svedcit' rozdiel medzi pismom zalobcu
apismom, ktorym boli dopisané predmety do jeho indexu. Uviedol, Zze jeho planom bolo
zapisat’ si opakovane predmet ,, Teoria Prava 11 az po netuspesnom absolvovani péovodnych
troch terminov z tohto predmetu zaruenych $tudentovi na vykonanie skugky Studijnym
poriadkom, ato konkrétne v trefom roéniku $tidia, o pripusta Studijny  poriadok
Vv ¢lanku 10 ods. 2. Namietal tiez objektivitu hodnotenia jeho vykonu na skuske z ,, Tedrie

Prava II*.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na obsahu
vyjadreniach k podanej zalobe zo dna 14. januara 2008. Navrhol, aby odvolaci sud
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Tvrdenia Zzalobcu o jeho tudajnej
diskriminécii povazoval za absurdné, nepravdivé a ucelové. Sud prvého stupnia dostatocne
zistil skutkovy stav veci avSetky jeho zavery o skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych
dokazov st spravne. Zalobca bol vyladeny zo $tadia z dovodu nesplnenia poziadaviek

vyplyvajtcich zo §tudijného programu a zo Studijného poriadku.

Tvrdenia Zalobcu povazoval za neopodstatnené, ucelové a klamlivé. Podl'a ¢lanku 14
odseku 3 Studijného poriadku bolo Zalobcovi umoznené absolvovat’ jeden riadny a jeden
opravny termin. V kazdom semestri st zverejnené terminy na skusky tak, aby bol dodrzany
&lanok 13 odsek 5 Studijného poriadku. Zalobca sa zaéastnil na opravnej skuske a termin tejto

skusky nenamietal. Na tato skusku sa sam a dobrovol'ne prihlésil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
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odvolanie Zzalobcu je dovodné. Vo veci konal na nariadenom pojednavani dna

18. novembra 2009. Rozsudok verejne vyhlasil dia 17. decembra 2009.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je
zabezpeenie materialneho anie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej
republiky princip materialneho pravneho statu vyjadril v pravnom nézore : ,,V pravnom State,
Vv ktorom su ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota
aspravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spol’ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho upravy.
Povinnost'ou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané. ,,(LUS 17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1999, s. 365, zhodne 1.US 44/1999.
Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky

1999, s. 382).

Zékladni premisu materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zaviaznost’ prava

pre vSetkych.

Podla § 244 ods. 1 O:s.p. v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho suidneho poriadku
,,R0zhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ak std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu az dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa

Zaloba zamieta.
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Podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach zaloby, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’

alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu
zamietol, méze rozsudok prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
avec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne

sposobom podla § 219 az 221 O.s.p..

V odvolacom konani najvys$$i sud v intenciach dévodov podaného odvolania
posudzoval zékonnost zalobcom napadnutého rozhodnutia ako je rozsudok krajského sudu,

ktory zamietol zalobu Zalobcu.

Z administrativneho spisu zalovaného zistil nasledovné skutocnosti :

Rozhodnutim dekana Pravnickej fakulty zo dna 20. februara 2006
&. SO 1464/2006/CER.DIV/7 bol zalobca v zmysle § 66 ods. 1 zikona &. 131/2002 Z.z.
o vysokych skoldch a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov vyluceny zo stadia pre
nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu a Studijného poriadku.

Predmetné rozhodnutie je odovodnenie ¢o sa tyka merita veci jednou vetou.

Na zéklade ziadosti zalobcu o preskimanie prvostupnového rozhodnutia zalovany
rozhodnutim zo dna 13. septembra 2007, ¢. OL 310/2007 Zziadost” zalobcu zamietol

aprvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v danej veci podstatnou skuto¢nost'ou, ¢i Zalobca
ako Student pravnickej fakulty uspesne absolvoval studijny program, t. j. ¢i uspeSne resp.

neuspesne absolvoval skusku z Teorie Prava II.



6 8 Szo 12/2009

Odvolaci sud zistil, ze dekan fakulty listom z 11. januara 2008 oznamil zalobcovi, ze

nie je mozné mu spristupnit’ dokument — zo skusky zo diia 21. maja 2007.

Je nesporné, zZe tato skutocnost’ bola znama prvostupiiovému spravnemu organu ako

aj organu rozhodujucemu o zZiadosti na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo veci rozhodujuce organy mali bez toho, ze by
vznikli pochybnosti oich tvrdeniach sa v rozhodnutiach jednoznacne vysporiadat
so skuto¢nostou, ¢i boli splnené dévody na vylicenie zalobcu zo $tadia pre nesplnenie
poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu azo Studijného poriadku ato g
sohladom na stratu dokumenticie — pisomnej odpovede a skuSky Zalobcu zo dna

21. maja 2007 u pani J..N. V., P..

Podla ¢l. 33 ods. 7 veta prva Studijného poriadku Univerzity Komenského

Vv Bratislave, Pravnickej fakulty vo veciach podla ods. 2, 4, 5 a 6 vyda dekan rozhodnutie.

Podla ods. 8 cit. vnutorného poriadku predpisu veta prva rozhodnutie musi byt
vyhotovené pisomne, musi obsahovat’ vyrok sodkazom na prisluSné ustanovenie,
odovodnenie na zaklade zisteného skutkového stavu veci a poucenie o moznosti podat

ziadost’ o preskiimanie.

Je pravdou, Zze na konanie vo veciach Studijnych prav apovinnosti Studenta
sanevzt'ahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (ods. 14 ¢l. 33 cit. vnitorného predpisu).

Citovany vnutorny predpis formuluje nalezitosti rozhodnutia vo veciach Studijnych
prav apovinnosti Studenta vSeobecne. Na druhej strane vSak nemozno neprihliadat
na skuto¢nost, Ze slovenské pravo je stcastou eurdpskeho prdvneho systému. Preto je
potrebné, aby aj vnutorny predpis, ktory zakotvuje pravidld a zdsady pre rozhodovanie
vo veciach Studijnych prév a povinnosti bol v praxi interpretovany v duchu eurdpskeho

Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava, v sulade s principmi dobrej spravy.

Principy dobrej spravy st vyjadrené v odporucaniach Rady Eurdpy a na tieto principy

odkazuje aj europska judikattra.
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Slovenskéd republika ako pravny Stat a clen Eurdpskej unie presadzuje suladnost
spravania spravneho organu so vietkymi pravnymi predpismi v intenciach ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a @ s principmi dobrej spravy.

Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena, ze kazdé rozhodnutie

musi byt naleZite odovodnené, aby bolo transparentné a preskimatel'né.

Nepreskumatelnost pre nedostatok ddovodov spo¢iva v nedostatku dovodov
skutkovych. Nepreskumatelnost’ je takou vadou, ktora brani sidu vecnému preskimaniu
zdkonnosti rozhodnutia. Za také vady st podla judikatiry spravnych stidov povazované
pripady, ked’ spravny organ oprie rozhodovacie dovody o skutocnosti v konani nezistované,
pripadne zistené v rozpore so zadkonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, ¢i boli dokazy
vykonané. Vadou, ktora ma za nasledok naslednti nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia tiez je, ak
Vv odovodneni rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dévodom pre
vydanie rozhodnutia suvedenim dbkazov aich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre

vydanie rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné,
nakol’ko v odévodneni rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dévodom
pre vydanie rozhodnutia suvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre

vydanie rozhodnutia.

Z ohl'adom na tato vadu rozhodnutie, ktora zaklada jeho nepreskiimatelnost’, odvolaci

sud rozhodol bez toho aby sa musel zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Za tohto stavu odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.sp. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspesnému zalobcovi

priznal ndhradu trov konania v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 555,30 €. Trovy pozostavaji z trov pravneho

zastupenia v prvostupiiovom konani, ako aj v odvolacom konani a Vv zaplateni sudnych

poplatkov za podanie zaloby a odvolania (2x2000 Sk — 4000 Sk).

Trovy prvostupiiového konania (do konca r. 2008) tvori tarifnd odmena za 3 ukony
pravnej sluzby — prevzatie veci v novembri 2007 vo vyske 1371 Sk + DPH + pausal 178 Sk —
— spolu 1809,49 Sk, podanie zaloby 7. novembra 2007 vo vyske 1371 Sk + DPH + pausal
178 Sk — spolu 1809,49 Sk, ti¢ast’ na pojednavani 8. oktobra 2008 vo vyske 1456 Sk + DPH +
+ pausal 190 Sk — spolu 1933,35 Sk.

Odvolaci sud nepriznal pradvnym zastupcom Zalobcu tkony — odpoved’ na vyzvu sudu
zo dna 13. decembra 2007 (trva na nariadeni pojednédvania) a ziadost' o stanovenie terminu
pojednavania, nakol’ko sa podl'a nazoru odvolacieho sudu nejedna o pisomné podania vo veci
samg Vv zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky. Takisto nebola priznana odmena za ukon
,Porada sklientom o podani odvolania“, nakol’ko vykonanie tohto tkonu nebolo podla
nazoru sudu nalezite preukazané (advokat predlozil sudu iba kopie mailove] komunikacie
Sklientom). Bola priznand ndhrada cestovného (zékladnd ndhrada + spotrebované pohonné
hmoty) v uplatneng vyske 580 Sk (zaokrihlené na celé koruny nahor podl'a § 7 ods. 7 zako-
na ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni u¢innom do 31. decembra 2008). Taktiez
bola priznana nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypoctového zékladu za rok 2008 v sume
317 Sk za 3 polhodiny — 951 Sk. Odvolaci std priznal odmenu za pravne sluzby v roku 2009
— spolu 187,401 €. Tieto trovy tvoria odmenu za pravne ukony — ucast’ na pojednavani dna
18. novembra 2009 — 53,49 € + pausal 6,95 € — spolu 60,44 €, dna 17. decembra 2009 —
— 13,37 € + pausal 6,95 € — spolu 20,32 €. Nahrada cestovného (zakladnd nahrada +
+ spotrebované hmoty) — G¢ast’ na pojednavani dia 18. novembra 2009 — 21 € (zaokruhlené
na celé euro centy nahor), u€ast’ na vyhlaseni rozsudku dna 17. decembra 2009 — 20,95 €.
Nahrada za stratu casu sud priznal vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za rok 2009 v sume
11,59 € za 3 polhodiny v sume 34,77 €. Odmena a nahrady boli zvysené v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky (v zneni u¢innom od 1. jina 2009) o DPH, teda 157,48 € + DPH — spolu 187,401 €.

Néhradu trov konania je zalovany povinny zaplatit do rik jeho advokata

J.M..A.C,P. (§ 149 ods. 1 O.s.p.) v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Bartalska Dagmar



