L.US 112/97 ze dne 10.03.1998
N 35/10 SbNU 229 .
Pravo ditéte na styk s rodici podle €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu (I. senatu) ze dne 10. biezna 1998 sp. zn. I. US 112/97
ve véci ustavni stiznosti ing. arch. J. S. proti postupu Okresniho soudu
v
Ceském Krumlové spoéivajicimu v prittazich v fizeni o vykon rozhodnuti
o upraveé
styku otce s nezletilou dcerou.

1. Ustavni stiznosti se vyhovuje. 2. Ustavni soud zakazuje Okresnimu

soudu v Ceském Krumlové, aby pokracoval v pritazich v fizeni o vykon
rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 9. 1989, ve znéni rozhodnuti téhoZz

soudu
ze dne 21. 9. 1990 ¢j. 14 Nc 242/89-66, jimZ byl upraven styk stéZovatele
ing.
arch. J. S. s nezletilou N. S. a pfikazuje mu, aby v Fizeni neprodlené
jednal.
Odtivodnéni
Dne 27. 3. 1997 podal stéZovatel Ustavnimu soudu navrh, aby bylo
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové zakazano pokracovat v porusovani jeho
zéakladnich lidskych prav a svobod spocivajicim v odmitani Cinit potfebna
opatfeni, aby dit¢ nemohlo byt odd€leno od svého rodice proti jeho vili.
Stézovatel se domahal, aby byl umoznén vykon soudniho rozhodnuti ohledné
styku
stézovatele s jeho dcerou.
Stézovatel je otcem nezletilé N. S., ktera byla svétena do vychovy
matce, kdyz manzelstvi jejich rodict bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho
soudu
pro Prahu 4 ze dne 24. 4. 1989 sp. zn. 30 C 54/89, ktery nabyl pravni
moci dne
8. 8. 1989. Otci nezletilé je podle n€ho jeji matkou fakticky upirano
pravo na
styk s dcerou N., kdyz k navrhu otce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4
ze dne 22. 9. 1989, ve znéni rozhodnuti t€hoz soudu ze dne 21. 9. 1990
¢j. 14
Nc 242/89-66, upraven styk otce s nezletilou N. tak, Ze je opravnén se
sni
stykat, a to v roce vzdy od soboty od 9.00 hodin do nedéle 18.00 hodin,
dale

kazdorocné 25. prosince vzdy v dobé od 9.00 hodin do 17.00 hodin, v kazdém
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lichém roce o velikonoc¢nich svatcich od soboty 9.00 hodin do pondéli

17.00
hodin a kazdoro¢né po dobu dvou tydnt, o letnich prazdninéch tak, ze
nezletilou
v uvedené dny a hodiny vyzvedne v misté bydlisté matky, kde ji po skon¢eni
styku matce opét vrati.
Den 17. 11. 1990 podle Gstavni stiznosti odmitla jeji matka JUDr. D.
L.
otci umoznovat styk s dcerou podle vySe uvedeného soudnimu rozhodnuti.
Doslo
sice v letech 1991 - 1992 k trestnimu stihani ing. arch. J. S. po stietu
s
JUDr. D. L. a pohrtizka vazbou pro moznost udajného pokra¢ovani v trestné
¢innosti zabranila pry fakticky sté€Zovateli v osobnim kontaktu s ditétem.
Stézovatel vSak po zprosténi obzaloby pozadoval opakovan¢ od Okresniho
soudu v
Ceském Krumlové, aby vyuzil zakonnych moznosti a umoznil mu realizaci
prava
rodice na styk s ditétem. Posledni krok byl pry ze strany Okresniho soudu
v
Ceském Krumlové u¢inén dne 21. zati 1992, kdy soud vydal vyzvu sp. zn.
P
106/91, kterou vyzval matku nezletilé N. podle § 272 odst. 2 obéanského
soudniho tadu, aby plnila rozhodnuti soudu. Od tohoto data Okresni soud
v Ceské
Krumlové fakticky nezabezpecoval vykon soudnimu rozhodnuti, a¢ mohl zahajit
fizeni ve vécech péce o nezletilé i sim bez navrhu stran. Tim nerespektoval
Umluvu o pravech ditéte, zejména jeji ¢l. 3 a &l. 9, a tak nebylo zajisténo,
aby zajem ditéte byl piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se
ditéte, dale aby byla zajisténa ditéti takova ochrana a péce, ktera je
nezbytna
pro jeho blaho a neni bran ohled na prava a povinnosti jednoho z rodicu,
zejména aby dit¢ nemohlo byt v rozporu s pravem oddéleno od svého rodice
proti
jeho vuli. Tim bylo zasazeno do ustavnich prav st€zovatele, jeZ jsou
zarucena
mezinarodni smlouvou.
Podle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany tistavnosti;
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o Gistavnich
stiznostech prOti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetejné
moci
do ustavné zarucenych prav a svobod, zejména doslo-li k poruseni zakladniho
prava nebo svobody zarucené ustavnim zdkonem nebo meZinarodni smlouvou
podle
¢l. 10 Ustavy.
Ustavni soud si vyzadal stanoviska Okresniho tfadu v Ceském Krumlové
a
Okresniho tfadu v Ceském Krumlové.
Z vyjadieni Okresniho tifadu v Ceském Krumlové, referatu socidlnich véci
a zdravotnictvi, Ustavni soud zjistil, Ze tento organ se zabyva timto
pfipadem
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od r. 1990, kdy mu jej postoupil Okresni ufad pro Prahu 4. Sdéleni neobsahuje
zadné nové skutecnosti a konstatuje jen, Ze pracovnice Gadu se zucCastnily
styku otce s nezletilou (bez udaje kdy a kde a ze jiz v r. 1991 dité

odmitalo
styk, pfi¢emz nebylo mozno posoudit, zda tento postoj zaujalo po vlastni
negativni zkusSenosti s otcem, ¢i zda bylo ovlivnéno matkou.

Z vyjadieni Okresniho soudu v Ceském Krumlové Ustavni soud zjistil,

~

ze

vzhledem ke zmén¢ agendy prevzala spis od plivodniho predsedy senatu dne
17.6

jina pedsedkyné senatu, ktera uvedla, ze ani v obdobi od 21. 9. 1992,
kdy dle

otce byl ucinén posledni krok ke splnéni soudniho rozhodnuti, nebyl soud
necinny.

Pfi posuzovani veéci Ustavni soud zejména piezkoumal spis P 106/91
Okresniho soudu v Ceském Krumloveé a dospé€l k zavéru, ze Gistavni stiznost

je

divodna. Ani vyjadfeni tohoto soudu k tistavni stiznosti nemohlo odivodnit

necinnost piislusného soudu, zejména v pocatecni fazi, kdyz nebylo dodrzovano

rozhodnuti soudu z r. 1989 o upravné styku otce s nezletilou, ani prodleni,
k

nimz v celém ptipadné doslo.

Ze spisu vysly najevo zejména mimotadné prodlevy v fizeni, z nichz

nejmarkantné€j$i bylo rozhodovani o navrhu otce ze dne 28. 8. 1990 na
svéteni

nezletilé do jeho vychovy. Teprve rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlove

ze dne 2. 9. 1993 ¢&j. P 106/91-274 bylo rozhodnuto o navrhu otce na svéteni

ditéte do jeho vychovy a jeho navrh byl zamitnut. K odvolani otce byl
tento

rozsudek usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.
1. 1994

¢j. 5 Co 1942/93-297 zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu

fizeni, zejména z diivodu potieby nového znaleckého dokazovani. Ve véci
zmeény

vychovy vzal v§ak otec svlij navrh zpét a fizeni bylo dne 3. 6. 1996 zastaveno.

Za tohoto stavu stézovatel pii Gstnim jednani pred Ustavnim soudem prohlasil,

7e Ustavni stiznost sméfuje k tomu, aby Okresni soud v Ceském Krumlové
nadale

nepokracoval v prutazich v fizeni o vykon rozhodnuti, pokud jde o jeho
styk s

nezletilou N. S.

Ustavni soud shledal predev§im poruseni prava stéZovatele podle

ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
kazdy

ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné bez zbytecnych pritahti
avjeho

pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em projednavanym dikazim. V daném

pripadé se jedna o prutahy v rozhodovani o zméné vychovného prostredsi,
kdyz v

diasledku béhu casu se zménil podstatnym zptsobem vztah nezletilé k otci,
markantné pozorovatelny v zaveérech znaleckych posudk.
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Pokud se tyka namitek otce 0 umoznéni styku s nezletilou, ma Ustavni
soud za to. Ze tato otazka je zasadné odvisld od hodnoceni konkrétni

situace na
zékladé konkrétnich dikazi a hodnoceni skute¢nosti, jak méa styk byt
uskuteciiovan v pfiméfené mife. Pokud vSak jde o neumoznéni styku s nezletilou
na zaklad& ne&innosti obecného soudu, musi Ustavni soud konstatovat,

ze tim
byla porusena Umluva o pravech ditéte pfinejmensim v jejim ¢l. 9 odst.

3,
kterym je Ceska (Ceskoslovenska) republika vazana ode dne y. 1. 1991.
Ustanoveni této Umluvy ma prednost pred zakonem podle &l. 10 Ustavy a

tak také

musi byt v praxi obecnych soudl aplikovano.

Z uvedenych dtvoda Ustavni soud tstavni stiznost vyhovél.
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