1.US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014

K rozhodovani obecnych soudi o stiidavé vychoveé

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackové, soudce Ludvika Davida a
soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Z. S., zastoupené Prof. JUDr. Milanou
Hrusakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Brno, Jefabkova 5, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-213, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 28.
2. 2013, &;j. 35 Co 681/2012-216, za Gasti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jako
(&astnika Fizent, S. K., zastoupen¢ho Mgr. Janem Pofizkem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Rybnic¢ku 1329/5,
a nezl. J. K., zastoupené opatrovnikem JUDr. Stanislavem Kieckem, zastupcem vefejného ochrance prav, jako
vedlejsich ucastnikl fizeni, takto:

1. Ustavni stiznost se zamita.

IL Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze
dne 13. 2. 2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-213, ve spojeni s usnesenim téZ soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 35 Co
681/2012-216, se odmita.

Odiavodnéni:
I

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 5. 2013, ktera spliiuje formalni naleZitosti stanovené
zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"),
se stézovatelka domahala zrueni v zéhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-213, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 35 Co
681/2012-216, s tvrzenim, ze v fizeni pfed odvolacim soudem, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
byla porusena ustavné garantovana prava stéZovatelky a jeji dcery (déale jen "nezletila"). Konkrétné se mélo
jednat o poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen "Listina") a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prav vyplyvajicich z &l. 38
odst. 2 Listiny, prava na rovnost ucastnikii fizeni zaruceného ¢l. 37 odst. 3 Listiny a konec¢né prava rodiCe
pecovat o své dité a prava ditéte na rodicovskou péci ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

2. Stézovatelka pak krajskému soudu pfedev§im vytykala, ze tento porusil zasadu piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, kdyz zménil rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 12. 10. 2012, &.j. 0 Nc 482/2012-147,
jimz byla nezletila svéfena do vyluéné péce stézovatelky, byl upraven styk vedlejsiho Gcastnika s nezletilou v
rozsahu od kazdé druhé soboty kazdého mésice po dobu 11 dnd, a dale byla vedlejSimu ucastniku stanovena
povinnost pfispivat stézovatelce na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 2.500,- K& mésicné, a naopak nové rozhodl,
ze se nezletila svétuje do stfidavé vychovy obou rodict s intervalem 14 dnl a dale o povinnosti obou rodica
platit si vzajemn¢ na vyzivu nezletilé ¢astku 2.200,- K& mésicné. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti dale
upozoriiovala na to, Ze rozhodnuti krajského soudu coby soudu odvolaciho neni pfezkoumatelné, nebot’ odvolaci
soud se v odlivodnéni svého rozhodnuti o stfidavé péci obou rodict viibec nezabyval tim, zda je tento vychovny
model v zajmu nezletilé (zejména s ohledem na psychologické dopady, ktery tento bude mit na nezletilou, jez je
dosud predskolniho véku) ¢i nikoli. Stézovatelka dale brojila proti hodnoceni dikazii odvolacim soudem, kdyz
tento dle jejiho nazoru provedl jednostranny vybér dikazti, nevypofadal se s namitkami pfedestfenymi
stézovatelkou (velka vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢l, obtizna komunikace mezi nimi apod.) a zjistoval
nazor nezletilé nikoli pfimo, ale toliko ze zpravy opatrovnika nezletilé (organu socialné-pravni ochrany déti). Do
ustavné garantovanych prav stéZovatelky mélo byt konecné zasazeno i tim, Ze odvolaci soud pii svém
rozhodovéni nerespektoval "precedenéni zavaznost" rozhodnuti Ustavniho soudu.

II.
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3. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 0 Nc 482/2012, z néhoz zjistil nasledujici
skute¢nosti.

4. Vedlejsi ucastnik se svym navrhem ze dne 2. 3. 2012 doméhal tpravy vykonu rodicovské zodpoveédnosti k
nezletilé, pfiCemz pozadoval, aby nezletila byla svéfena do stfidavé vychovy obou rodi¢i. Ve svém navrhu pak
otec poukazoval na fakticky stav, kdy se st€Zovatelkou od bfezna 2011 nadale neziji, pficemz od této doby travi
nezletila vzdy tyden u otce a dva tydny u matky, aniz by tento vychovny model Cinil nezletilé jakékoli problémy.
S timto navrhem vedlejsiho ucastnika vSak stézovatelka nesouhlasila a naopak navrhovala, aby nezletila byla
svéfena do jeji vyluéné péce a otci upraven rozsifeny styk, a to od prvniho patku v mésici do nedéle
nasledujiciho tydne. StéZovatelka pak zejména namitala, ze model stfidavé péce neni pro nezletilou vhodny, a to
piedeviim s ohledem na vzdalenost bydlist obou rodi¢i (Olomouc a Ceska Lipa), nejednotnou vychovu rodic¢i a
nestabilni bytové poméry vedlejsiho ucastnika.

5. Okresni soud v Ceské Lipé jako soud prvniho stupné ve véci rozhodl svym rozsudkem ze dne 12. 10. 2012,
¢.j. 0 Nc 482/2012-147, tak, ze nezletilou svétil do vychovy matky, pficemz zarovenn rozhodl, ze vedlejsi
ucastnik je opravnén stykat se s nezletilou vzdy od druhé soboty kazdého mésice po dobu nésledujicich jedenacti
dnti, tedy do stiedy. K predani nezletilé ke styku s otcem mélo dle shora citovaného rozhodnuti soudu prvniho
stupné dojit na Hlavnim vlakovém nadrazi v Pardubicich. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsiho
ucastnika prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 2.500,- K¢ mési¢né, a to s ucinnosti od 1. 3. 2011, a dale
o tom, ze vedlejsi ucastnik je povinen uhradit k rukam stézovatelky dluh na vyzivném ve vysi 4.500,- K¢, jez
stéZovateli vznikl za dobu od 1. 3. 2011 do 30. 9. 2012. V odiGvodnéni tohoto rozhodnuti pak soud prvniho
stupné uvedl, ze shledal, Ze v nyni posuzovaném ptipad¢ jsou dany podminky pro to, aby nezletila byla svérena
do stfidavé péce obou rodict (kladny vztah nezletilé k obéma rodi¢tiim, velmi dobré materialni i vychovné
zazemi u obou rodict apod.), jez predstavuje obecné preferované usporadani vztahli mezi rodic¢i a détmi. Soud
prvniho stupné vSak zaroven dospél k zavéru, ze sttidava péce neni v zajmu nezletilé, a to pfedevsim s ohledem
na velkou vzdalenost mezi bydlisti rodicl, jez neumoziuje, aby nezletild pravidelné navstévovala jedno
predskolni zafizeni, stykala se se stejnym okruhem kamarddd, vénovala se stejnym zdjmovym aktivitdm a
zéroven nebyla zatézovana narocnymi prevozy mezi bydlisti rodict a dlouhym odloucenim s jednim z nich.
Poukazéano bylo rovnéz na to, Ze osobni a bytové poméry otce nezletilé nejsou dosud stabilizovany.

6. Proti pravé uvedenému rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolali stézovatelka i vedlejsi ucastnik.
Stézovatelka svym odvolanim napadla vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl upraven rozsah styku
vedlejsiho ucastnika s nezletilou, a dale vyroky, jimiz byla stanovena vySe vyzivného, jenz je vedlejsi ucastnik
povinen na vyzivu nezletilé pfispivat. Ve vztahu ke stanovenému rozsahu styku vedlejsiho ui€astnika s nezletilou
pak namitala, ze takto stanoveny rozsah styku neni vhodny, nebot' v jeho dusledku dojde k pravidelnému
dvoutydennimu vypadku v zajmovych aktivitach nezletilé (kdyz tyto aktivity jsou koncentrovany vzdy v prvni
poloving tydne, pfiCemz k predani nezletilé zpét matce ma dle rozhodnuti soudu prvniho stupné dochéazet vzdy
ve stiedu v odpolednich hodinach) a téméf dvoutydennimu vypadku v jeji dochazce do predskolniho zafizeni.

7. Vedlejsi ucastnik pak napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Ve svém odvolani
upozoriioval pfedevsim na to, Ze soud prvniho stupné tim, ze rozhodl o vylu¢né péci st€¢zovatelky a zaroven
stanovil styk vedlejsiho Gcastnika s nezletilou v rozsahu od druhé soboty kazdého mésice po dobu nasledujicich
jedenacti dntl, fakticky nahradil rozhodnuti o stfidavé vychové obou rodict, v dusledku ¢ehoz doslo k tomu, Ze
fakticka situace se dostala do rozporu se stavem pravnim. V daném ptipadé byl dle nazoru vedlejsiho ucastnika
rozhodnutim soudu prvniho stupné zalozen stav, kdy nezletila pobyva urcitou ¢ast mésice v jeho domacnosti,
pfi¢emz tato doba je natolik dlouhd, Ze je nezbytné, aby rovnéz on vytvofil vhodné podminky pro vykon osobni
péce o nezletilou a rozhodoval v jejich béznych zalezitostech (Skolka, volnocasové aktivity, zdravotni péce), k
¢emuz vSak s ohledem na rozhodnuti o vyluéné pé¢i matky opravnén neni.

8. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci poté, co doplnil dokazovani zpravou
kolizniho opatrovnika (ktery po provedeni Setfeni v bydlisti otce shledal stabilizaci jeho osobnich a bytovych
pomért a doporucil, aby nezletild byla svéfena do sttidavé péce obou rodic¢it), zpravami o soucasnych vyde€lcich
rodi¢d, zpravami matetské $koly v Olomouci a v Ceské Lipé a dal3imi listinami, zménil svym rozsudkem ze dne
13. 2. 2013, ¢j. 35 Co 681/2012-213, rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze nezletilou svétil do stridavé
vychovy obou rodici (se ¢trnactidennim intervalem zmény vychovnych prostredi) a dale rozhodl o povinnosti
obou rodic¢u platit na vyzivu nezletilé ¢astku ve vysi 2.200,- K¢ mési¢né k rukam druhého rodic¢e. Odvolaci soud
poukazal predevsim na to, ze v fizeni bylo dostate¢nym zplsobem prokazano, Ze oba rodi¢e v minulosti fadnym
zpusobem zajistovali vychovu nezletilé po strance citové, rozumové i mravni, o nezletilou bylo vzdy vzorné
postarano i z hlediska materialniho a nezletila ma silny citovy vztah k obéma rodi¢cim. Odvolaci soud pak pro
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vyse uvedené dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilé svéfit ji do stfidavé péce obou rodict, a to s ohledem na
jeji silny citovy vztah k nim, ktery by mél byt dle ndzoru odvolaciho soudu udrzovan i poté, co se rodice rozesli.
Tomu na piekdzku dle ndzoru odvolaciho soudu neni ani vzdalenost bydlist' obou rodict, nebot’ z provedeného
Setfeni bylo zjisténo, ze nezletild je povahové flexibilni, ochotné se pfizplsobuje zménénym pomérim jak v
rodinném prostredi, tak ve skolce, jakoz i v rdmci volnocasovych aktivit, bez problému navazuje dobré vztahy s
ostatnimi détmi a neprojevuji se u ni zadné znaky uzkostného vyvoje, emocné i socidlné je zcela v poradku.

9. Pravé uvedeny rozsudek odvolaciho soudu byl ve vyroku III. zménén opravnym usnesenim téhoz soudu ze
dne 28. 2. 2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-216, tak, Ze noveé bylo stanoveno, ze k predani nezletilé dojde vzdy pied
bytem toho rodice, u néhoz konci interval péce o nezletilou.

II1.

10. K posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni Gicastnikti a vedlejsich ucastnikt
fizeni.

11. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve svém vyjadieni ze dne 18. 11. 2013 pouze odkazal na
odiivodnéni tUstavni stiznosti napadeného rozhodnuti a navrhl, aby tustavni stiznost byla jako nediivodna
zamitnuta.

12. Zamitnuti ustavni stiznosti jako nediivodné pak ve svém vyjadieni ze dne 10. 1. 2014 navrhl i otec nezletilé,
S. K., coby vedlejii G¢astnik Fizeni. Ve vztahu k namitkam stéZzovatelky piedevsim uvedl, Ze odvolaci soud tim,
ze rozhodl o stfidavé vychové obou rodicl, v zasad¢é pouze potvrdil jiz delsi dobu trvajici fakticky stav, kdy
nezletila pobyva jiz od biezna 2011 vzdy 9 dnti u otce a 14 dnl u matky. S ohledem na pravé uvedené tak tim, ze
doslo ke zméné intervalu stfidani vychovnych prostfedi na 14 dnl u kazdého z rodicl, nebyl dle nazoru
vedlejsiho Gcastnika v zasad¢ zménén jiz diive nastoleny vychovny model (byt se ptivodne formalné nejednalo o
stfidavou vychovu). Rozhodnuti odvolaciho soudu pak na rozdil od stézovatelky pro vyse uvedené divody
nehodnoti jako prekvapivé a ma za to, Ze toto rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, kdyz skutkovy stav byl v fizeni
pred obecnymi soudy zjistén uplné a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo fadné a piesveéd¢ive odiivodnéno.

13. Za nezletilou coby vedlejsi ucastnici se vyjadiil Ustavnim soudem ustanoveny opatrovnik - Stanislav Kiecek,
zastupce vefejného ochrance prav. Ten v zasadé zopakoval argumentaci predestienou stézovatelkou v ustavni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tuto argumentaci shledal diivodnou, pak Ustavnimu soudu navrhl, aby svym
nalezem ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

14. Na vyse uvedena vyjadieni stéZzovatelka reagovala svou replikou, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 11. 3.
2014. V ni se ztotoznila se zaveéry kolizniho opatrovnika nezletilé. Ve vztahu k vyjadieni otce nezletilé pak
uvedla, ze nesouhlasi s jeho tvrzenim, a sice Ze po obsahové strance se stiidavou péci souhlasila, kdyz v fizeni
pred obecnymi soudy navrhovala, aby nezletild byla svéfena do jeji vyluéné péce s tim, Ze styk otce s nezletilou
bude stanoven v rozsahu 10 dnit mésicné. Dale se vymezila proti tvrzeni otce, Ze stiidavy model péce funguje jiz
delsi dobu bezproblémoveé a ze rodi¢e jsou schopni se i pres vzajemné neshody dohodnout na zakladnich
skuteCnostech tak, aby nezletila nebyla jejich rozchodem zasazena. Toto tvrzeni vedlejsiho ucastnika se dle
st¢zovatelky nezaklada na pravdé, kdyz rodice spolu nekomunikuji, pfiCemZ ani postupem casu se situace
nezlepsila, spiSe naopak. Stézovatelka znovu poukdzala i na to, Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti nevénoval
dostate¢nou pozornost tomu, zda je model stiidavé vychovy pro nezletilou vhodny. Jako zasadni pochybeni v
této souvislosti pak stéZzovatelka vnima to, ze v fizeni pfed obecnymi soudy nebyl za ucelem posouzeni
vhodnosti tohoto vychovného modelu zpracovan znalecky posudek. To, ze stfidava vychova neni v nyni
posuzovaném piipadé vhodnym vychovnym modelem, je dle jejiho nazoru potvrzeno i tim, Ze nezletila v zari
2014 nastoupi zakladni Skolni dochéazku, s niz je stfidani vychovnych prosttedi se vzdalenosti témét 300 km a
intervalem 14 dnl neslucitelné. Rovnéz tuto skutecnost mel odvolaci soud dle jejiho nazoru vzit pfi svém
rozhodovani v tvahu, coz se vSak nestalo, kdyz odvolaci soud pouze poukdzal na ustanoveni § 154 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "obcansky soudni fad"), dle
ne€hoz je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaSeni rozhodnuti.

Iv.

15. Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim organem ochrany Gstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zéasahu organti vefejné moci do uUstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni viak
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soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti; smétuje-li
ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudi, neni proto samo o sob&é vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principd, tj. toho, zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotcena ustavné
zarucend prava ucastnikill, zda fizeni bylo vedeno v souladu s t€mito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé.

16. Napadla-li stézovatelka svou tUstavni stiznosti rozhodnuti odvolaciho soudu o svétfeni nezletilé do stiidavé
vychovy obou rodiét, bylo ukolem Ustavniho soudu predevsim posoudit, zda timto rozhodnutim nebyla
porusena néktera zakladni prava a svobody stéZovatelky. K poruseni by mohlo dojit pfedevsim tim, Ze by
odvolaci soud excesivnim zplsobem nerespektoval jiz sama ustanoveni bézného zékona, v tomto pfipadé
zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a 4 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v tehdy ¢inném znéni (dale jen "zakon o
roding"). Ostatné, jak jiz Ustavni soud n&kolikrate judikoval, je zasadné véci obecného soudu zvazit podminky
svéteni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice, ptip. do stiidavé ¢i spole¢né vychovy obou rodi¢t. Proto je
pii posuzovani predlozené tUstavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé fadé otazkou, zda obecné soudy pfi
rozhodovani o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a tpraveé styku s ditétem obsah a smysl pfislusnych
zakonnych ustanoveni respektovaly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze st€Zovatelka namitala i poruseni svého prava
na spravedlivy proces, musel se Ustavni soud pii posuzovani diivodnosti Gstavni stiznosti zabyvat rovnéz
otazkou, zda obecné soudy v pfedmétném tizeni postupovaly v souladu s piisluSnymi ustanovenimi piislusného
procesniho piedpisu, respektovaly ustanoveni upravujici zékladni zasady civilniho procesu, jakoz i zaruky
transparentnosti a presvédcivosti odtivodnéni svych rozhodnuti.

17. Ustavni soud po zvazeni stiznostnich namitek, obsahu napadenych rozhodnuti, pfislusného spisového
materialu, jakoz i vyjadieni Gcastnikti a vedlejSich castnikt fizeni, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni
divodna.

18. St¢zovatelka ve své ustavni stiznosti predevsim namitala, ze odvolaci soud tim, ze zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze nové rozhodl o svéfeni nezletilé do stiidavé vychovy obou rodicl, porusil zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, kdyz pred vydanim svého rozhodnuti nepoucil stéZovatelku v souladu s
ustanovenim § 118a odst. 2 obCanského soudniho fadu o tom, Ze ma na véc odliSny pravni nazor nez soud
prvniho stupng, pficemz odliSnost pravniho nazoru odvolaciho soudu oproti soudu prvniho stupné nebyla dle
nazoru stézovatelky seznatelna ani z postupu, jakym odvolaci soud vedl fizeni o odvolani obou rodica.

19. Této namitce vsak Ustavni soud nemohl p¥isvédéit. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz
napf. usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. II. US 4809/12, nalez ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11, nalez ze
dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US 3844/12, & ndlez ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 2388/10, dostupné na
http://nalus.usoud.cz), o nepfedvidatelné rozhodnuti se jedna tehdy, pokud soud rozhodne zplisobem, ktery
Ucastnici fizeni nemohli s ohledem na dosavadni pribéh fizeni ocekavat, v diisledku ¢ehoz neméli ani moZnost
se k ndzoru soudu vyjadrit a tento nazor tim zvratit. O takovém rozhodnuti vSak v nyni posuzovaném piipadé
hovotit nelze. Poukézat je tieba piredev§sim na skutecnost, ze dané fizeni o Upraveé vychovy a vyzivy a upraveé
styku bylo zahdjeno na navrh vedlejsiho i¢astnika, jimz se tento domahal, aby nezletild byla svéfena do stfidavé
vychovy obou rodict, ptfiCemz jak vyplyva z obsahu vyzadaného spisového materialu, pfedmétem dokazovani
provedeného jak pfed soudem prvniho, tak i druhého stupné, bylo pfedevsim zjisténi, zda jsou v daném pfipadé
splnény zdkonné podminky pro svéfeni nezletilé do stiidavé vychovy obou rodict a zda je tento vychovny model
v z&jmu nezletilé i nikoli. StéZovatelka tak méla moznost v fizeni reagovat na pravni nazor, k némuz se posléze
ve svém rozhodnuti pfiklonil i odvolaci soud, a uvadét v fizeni skutecnosti ¢i navrhovat dikazy, které by mohly
tento pravni nazor zvratit, coz také ucinila. Pouha skute¢nost, ze odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho
stupné) dospél na zakladé jim doplnéného dokazovani k zavéru, ze zde jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro svéfeni nezletilé do stiidavé vychovy obou rodict a ze tento vychovny model je rovn€z v zajmu
nezletilé, tak neni v zadném piipade skutecnosti, jez by mohla zalozit zavér o neptfedvidatelnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu. S ohledem na pribeh celého fizeni se pak nejednd ani o skuteCnost, ktera by vyzadovala
predchozi pouceni stézovatelky ve smyslu § 118a odst. 2 obCanského soudniho fadu, nebot’ smyslem této
poucovaci povinnosti soudu je zajistit, aby ucastnik fizeni nebyl zaskocen jinym pravnim posouzenim véci
soudem, aniz by tomuto ucastniku bylo umoznéno tvrdit skute¢nosti vyznamné z hlediska soudcova pravniho
nazoru a nabidnout k jejich prokazani diikazy (srov. BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obgansky
soudni fad. Komentat. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 1066 s.). Jak vSak jiz bylo uvedeno vyse, tato
moznost stézovatelce v fizeni upfena nebyla a za situace, kdy stéZovatelka sama v fizeni aktivné tvrdila
skutecnosti, jez povazovala za vyznamné pro pravni posouzeni véci, a navrhovala k jejich prokazani dikazy, zde
nebyl zadny diivod pro poskytnuti pouceni dle § 118a odst. 2 obcanského soudniho fadu.
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20. Pokud pak jde o namitku stéZovatelky, jez spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces rovnéz v tom, ze ji
odvolaci soud neseznamil se zménou stanoviska opatrovnika nezletilé (kdyz tento v fizeni pred soudem prvniho
stupné€ navrhoval svéfeni nezletilé do péCe stézovatelky s tim, Ze bude Siroce stanoven rozsah styku otce s
nezletilou, pficemz v rdmci odvolaciho fizeni sviij nazor zménil a navrhl, aby nezletila byla svéiena do sttidavé
pé&e obou rodict), ani tuto namitku neshledal Ustavni soud déivodnou, nebot’ stézovatelka byla se zpravou
opatrovnika nezletilé sezndmena pii jednani odvolaciho soudu dne 13. 2. 2013, jak vyplyva z protokolu z tohoto
jednani, a méla tudiz moZnost na tuto zpravu reagovat. Zde je dle Ustavniho soudu naopak tieba piisvédéit
nazoru vedlejsiho ucastnika, dle néhoz odvolaci soud nepochybil, kdyz neseznamil stéZovatelku se zménou
stanoviska opatrovnika nezletilé jesté pred jednanim, nebot’ ob¢ansky soudni fad ani jiny pravni predpis soudu
povinnost seznamovat Ucastniky fizeni s diikazy jesté pred jednanim nestanovi. Neobstoji pak ani ta namitka, Ze
opatrovnik nezletilé zménil své stanovisko poté, co proved! jednostranné Setfeni pouze v bydlisti otce, aniz by se
zajimal o podminky v misté bydlisté stézovatelky, v disledku c¢ehoz odvolaci soud rozhodl na zakladé netiplné
zjisténého skutkového stavu. Ve vztahu k této namitce pak Ustavni soud povazuje za nutné uvést, ze k Setfeni v
misté bydlisté otce bylo pfistoupeno za Ucelem zjisténi, zda jiz doslo ke stabilizaci jeho osobnich a bytovych
pomérl, nebot’ nedostate¢na stabilita zdzemi na stran€ otce byla jednim z divodu, pro¢ se soud prvniho stupné
priklonil k zaveru, zZe ve véci nejsou naplnény piedpoklady pro stiidavou vychovu. Pokud vSak jde o poméry na
stran¢ stézovatelky, pak o kvalit¢ vychovného prostiedi u ni nebyly v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani
pied soudem odvolacim zadné pochybnosti (kvalita vychovného prostfedi u st€¢zovatelky, jakoz i jeji schopnost
se o nezletilou vzorn¢ starat, nebyla zpochybnovana ani vedlej§im ti€astnikem). Vzhledem k praveé uvedenému
tak Ustavnimu soudu nezbylo neZ uzaviit, ze nebylo poruienim prava na spravedlivy proces, pokud v ramci
odvolaciho fizeni nebylo provedeno Setfeni pomérti i na strané stéZovatelky, nebot’ k tomuto Setieni nebyl v
ramci odvolaciho fizeni zadny divod.

21. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazovala i na nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu, jez
dle jejiho nazoru spociva v tom, Ze se odvolaci soud ve svém rozhodnuti nikterak "nevypotadal s kritérii pro
stiidavou péci, absolutné se nezabyval zajmy nezletilé ... a dopadem tohoto vychovného modelu na ni,
konkrétn€ se viibec nezabyval zakonnym pozadavkem, Ze ve stfidavé péci budou 1épe zajistény potieby nezletilé
..., coz navazuje na zasadu sledovani zajma ditéte (viz Umluva o pravech ditéte)." K této namitce se ve svém
vyjadieni k ustavni stiznosti ptipojil i kolizni opatrovnik nezletilé. Ten uvedl, ze odvolaci soud se dle jeho
nazoru zaméfil spise na to, zda jsou ve véci splnény zakonem stanovené formalni podminky pro to, aby nezletila
byla svétfena do stiidavé péCe obou rodicl, nez tim, zda je tento vychovny model v zajmu nezletilé a zda v jeho
ramci budou 1épe zajistény jeji potieby ¢i nikoli.

22. Povinnost organu rozhodujiciho o tom, kterému z rodict bude dit¢ svéfeno do vychovy, sledovat a chranit
predeviim zajem nezletilého ditéte je zakotvena v Umluvé o pravech ditdte, pfijaté dne 20. 11. 1989 v New
Yorku a vyhlagené sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢&. 104/1991 Sb. (dale jen
"Umluva o pravech ditéte"), konkrétng pak v jejim ¢l. 3 odst. 1, jenz stanovi, Ze "Zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfti jakékoli Cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy." Organdim statu je pak urcen i ¢l. 18 odst. 1, ktery
predpokladd, ze "Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana
zéasada, Ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich
piipadech zakonni zéstupci, maji prvotni odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich
péce musi pfitom byt zajem ditcte."

23. S ohledem na vyse citovana ustanoveni Umluvy o pravech ditéte byla povinnost soudt mit p¥i rozhodovani o
vychové nezletilého ditéte na zfeteli pfedevsim jeho zajem vtélena rovnéz do zakona o rodiné. Jeho § 26 odst. 2
stanovil, Ze soud muze svétit dit¢ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodi¢l, jsou-li oba rodice
zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zjem, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho
potieby. Podle § 26 odst. 4 véty prvni zadkona o rodiné déle platilo, Ze soud pti rozhodovani o svéteni ditéte do
vychovy rodict sleduje predevsim zijem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni poméry rodic¢tl.

24. Ustavni soud si v této souvislosti nejprve dovoluje uvést, ze ackoli zajem ditéte predstavuje jeden ze
zékladnich principti, na nichz je vystavéno soucasné rodinné pravo, neni tento pojem pravnimi predpisy nikterak
vymezen. Komentat Vyboru OSN pro prava ditéte, jimz tento interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, pak ve vztahu k hledisku nejlepsiho zajmu ditéte uvadi nasledujici: "Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz
se dité ¢i déti, jichz se veéc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim poméram,
situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve
svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte." [viz General comment No. 14 (2013) on the right of the child
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to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), str. 9, dostupné na
http://www.ohchr.org].

25. K vymezeni zdjmu nezletilé s ohledem na konkrétni okolnosti nyni posuzovaného piipadu pfistoupil i
odvolaci soud. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze povazuje za prokdzané, ze oba rodie v minulosti fadnym
zpusobem zajistovali vychovu nezletilé po strance citové, rozumové a mravni, a o nezletilou bylo vzdy vzorné
postarano i po strance materidlni, pfiCemz oba rodi¢e se na jeji vychove podileli jiz od jejiho utlého détstvi
(vedlejsi ucastnik byl s nezletilou od jejich dvou let na rodicovské dovolené). Z toho pak odvolaci soud dovodil,
ze vychovné predpoklady obou rodicu jsou zasadné stejné, pfiCemz za prokazané vzal téz to, Ze o vychovu
nezletilé maji oba rodi¢e zajem. V daném pripadé pak odvolaci soud dle svych slov nemohl prehlédnout, ze
nejenom nezletila k rodi¢im, ale rovnéz i oni k ni, maji hluboky citovy vztah, s ohledem na né&jz je v zajmu
nezletilé, aby byl tento vztah co nejvice udrzovan i za situace, kdy se rodice rozesli.

26. Ustavni soud pak shora naznageny zptisob, jakym odvolaci soud vymezil zajem nezletilé, povazuje za
Gistavné konformni. Ostatné jiZz ve svém nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363),
judikoval, ze zdjmem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, je-li to mozné. Rovnéz tak
M. Hrusékova uvadi, ze "obecné je dan zdjem ditéte na tom, aby rozvodem neptichdzelo o jednoho z rodict."
(viz HRUSAKOVA, Milana. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. S. 94 - 95). S témito zavéry se s ohledem na okolnosti ptipadu ztotozituje Ustavni soud i v nyni
posuzované véci. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud dodava, ze rozhodnutim odvolaciho soudu byl
nejen dostatecné akcentovan zajem nezletilé, ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, ale zohlednéno bylo i
pravo obou rodict pecovat o své dité, jez je garantovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny a které musi byt pfi rozhodovani o
uprave styku ditéte s jeho rodi¢i rovnéz vzato v tivahu.

27. V souvislosti s otazkou zajmu ditéte se vSak pravni teorie nezaméfuje jen na zkoumani obsahu tohoto
neurcitého pojmu, ale zabyva se i tim, v jakém Casovém ramci ma byt na zijem ditéte nahlizeno. S timto
aspektem pak souvisi ta namitka st€Zovatelky, jiZ odvolacimu soudu vytyka, Ze tento nevzal v uvahu, Ze nezletila
v zari 2014 nastoupi do prvni tfidy zakladni Skoly (s ¢imz dle stézovatelky neni stfidani vychovného prostredi ve
&trnactidennim rezimu na tak velkou vzdalenost slu¢itelné). Podle nazoru Ustavniho soudu je v tomto bodé tieba
prisvédcit tvrzeni stézovatelky vyjadfenému v jeji replice, dle néhoz soud v ptipad¢€, kdy rozhoduje o osudu
ditéte, musi vzit v tvahu rovnéz jeho dalsi vyvoj (a tudiz i blizici se Skolni dochazku), a to ptresto, ze je vazan
ustanovenim § 154 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, dle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé¢ jeho
vyhlageni. Vzhledem k pravé uvedenému by Ustavni soud nemohl povaZovat takové rozhodnuti, jimz by dité, jez
bylo dosud v péci jen jednoho z rodicd (pfi¢emz styk s druhym rodi¢em by byl vymezen jen velmi tzce),
svéteno do stfidavé vychovy obou rodict za situace, kdy by bylo zifejmé, ze v kratkém ¢asovém horizontu bude
tento nové nastoleny vychovny model opét opustén (nebot’ nebude nadale slucitelny se Skolni dochazkou ditéte
¢i jeho dalSimi vzdélavacimi aktivitami), za rozhodnuti majici na zfeteli zajem ditéte, nebot’ v zajmu ditéte je
nepochybné i stabilita vychovného prostiedi, ktera by vSak pravé naznacenym rozhodnutim byla vazné naruSena.
O takové rozhodnuti se viak v nyni posuzované véci dle nazoru Ustavniho soudu nejedna, a to hned ze dvou
divodu. Predné je tfeba akcentovat tu skutecnost, ze nezletila az do rozhodnuti odvolaciho soudu (byt az do
doby tohoto rozhodnuti nebyla formaln¢ vzato ve stifidavé péci obou rodicti) pobyvala jiz od rozchodu rodica
(tedy od biezna 2011) vzdy urcitou ¢ast mésice u kazdého z nich. Z pohledu nezletilé se tak v dasledku
rozhodnuti odvolaciho soudu jeji vychovny rezim zménil pouze v tom ohledu, Ze doslo k prodlouZeni jejiho
pobytu u otce z 9 na 14 dni. Stabilita dosud fungujiciho vychovného rezimu nezletilé tak byla z pohledu
Ustavniho soudu zachovana. Druhym diivodem, pro ktery Ustavni soud nemtize akceptovat nazor, ze odvolaci
soud nerozhodl v souladu se zajmem nezletilé, kdyZz nevzal v uvahu blizici se nastup zékladni Skolni dochazky,
je ta skutecnost, Ze nema predem za vyloucené, Zze by model stfidavé vychovy nemohl pietrvat i poté, co
nezletila nastoupi do prvni tridy zakladni skoly [napf. moznost individualniho vzdélavani ve smyslu § 41 zékona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen "Skolsky zdkon"), plnéni zakladni Skolni dochazky ve dvou zakladnich Skolach ve smyslu § 49
odst. 4 skolského zékona, prestéhovani vedlejsiho ucastnika pobliz bydlist¢ stézovatelky, jez vedlejsi ticastnik
zvazoval, apod.]. Tuto otazku viak Ustavni soud nemiize sam blize posuzovat, nebot’ to neni v jeho kompetenci,
ale toliko v kompetenci obecnych soudil, které se touto otazkou budou muset zabyvat, pokud se rodi¢e nezletilé
na daldim fungovani péée o ni sami nedohodnou. Ustavni soud si s ohledem na okolnosti nyni posuzovaného
pripadu zavérem dovoluje dodat, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu nemohl povazovat za rozhodnuti, jez je v
rozporu se zajmem nezletilé na stabilité jejtho vychovného prostredi, ani za situace, kdy by se skutecné nasledné
ukazalo, ze model stfidavé péce neni v tomto konkrétnim pripadé¢ slucitelny se Skolni dochazkou nezletilé a v
jejim zajmu by od né¢j muselo byt upusténo. To proto, ze nezletila jiz od tfi let véku pobyva urcitou ¢ast v mésici
u kazdého z rodi¢u, pti¢emz Ustavni soud neshledava zadny diivod, pro¢ by k upusténi od tohoto modelu, jenz je
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rok a pul dfive, nez nezletila povinnou skolni dochazku skute¢né nastoupi.

28. Stézovatelka ve své stiznosti brojila konecné¢ i proti tomu, Ze obecné soudy samy bezprostiedné nezjistovaly
nazor nezletilé, ale uCinily tak skrze zprévu ji ustanoveného opatrovnika, coz je dle nazoru sté¢zovatelky v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

29. Podle ¢lanku 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte plati, e staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve
vsech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorum ditéte musi vénovat patfiéna pozornost
odpovidajici jeho véku a tirovni. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni se ditéti za timto G¢elem zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo a nebo
prosttednictvim zastupce nebo prislusného organu, ptficemz zpisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

30. Ustanoveni § 100 odst. 4 obCanského soudniho tadu stanovi, ze v fizeni, jehoz Gcastnikem je nezletilé dite,
které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého
ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téz prostiednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mtize
soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, 1ze-li ocekavat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze
by nevyjadfilo svlj skuteény nazor. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.

31. Jiz ze samotné dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze by mélo byt pravidlem zjistovani nazoru nezletilého
ditéte primo soudem (vyslechem). To koresponduje i s divodovou zpravou k zakonu ¢. 295/2008 Sb., ktery
novelizoval § 100 odst. 4 obCanského soudniho fadu do nynéjsi podoby. V této souzené véci vSak obecné soudy
nezletilou osobné nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci jejiho nazoru zjisténého prostiednictvim
opatrovnika, pfi¢emz nevylozily, z jakého divodu nepovazovaly za vhodné provést vyslech nezletilé piimo pred
soudem. I pies pravé uvedené dilci pochybeni spocivajici v absenci odivodnéni stran nevhodnosti vyslechu
nezletilé pred soudem vsak Ustavni soud nema za to, Ze by v jeho disledku bylo poruseno pravo stézovatelky &i
nezletilé na spravedlivy proces &i zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k pravu ditéte
byt slySen [viz napt. nalez ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, nilez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US
2661/10, (N 219/59 SbNU 167), ¢&i usneseni ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 4609/12], a to s ohledem na
skuteCnost, ze vékova hranice pro vyslech nezletilého ditéte neni nikde taxativné stanovena. Je tedy na uvaze
soudu, zda je s ohledem na vek ditéte a specifické okolnosti jim posuzovaného piipadu vhodné zjistovat nazor
nezletilého ditéte ptimo ¢i prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku ¢i organu socialné-pravni ochrany
déti. Pokud obecné soudy, jak naznacuje stéZovatelka, neshledaly nutnost vyslechu nezletilé, ktera v okamziku
rozhodnuti odvolaciho soudu dosahla véku 6 let, ale spokojily se se zpravou organu socidlné-pravni ochrany déti,
jenz nazor a prani nezletilé beéhem svého Setieni zjistoval, nelze takové rozhodnuti povazovat za zasah do
ustavné zaru¢eného prava nezletilé na slySeni pfed soudem a jiz vibec ne do ustavné zarucenych prav
stézovatelky na spravedlivy proces a na ochranu soukromého a rodinného zivota. V daném ptipad¢, zejména s
ohledem na nizky vék ditéte a jeho hluboké citové vazby k obéma rodi¢im, tak ani Ustavni soud nepovazuje
procesni vyslech nezletilé pfed soudem za vhodny a potiebny.

32. Stézovatelka dale brojila i proti tomu, Ze se odvolaci soud pifi svém rozhodovani spokojil s rok starymi
zpravami psychologli, namisto aby nechal vyhotovit znalecky posudek, na jehoz zakladé by jediné mohl
objektivné vyhodnotit vSechny aspekty modelu stfidavé vychovy. Na podkladé vyzadaného spisového materialu
bylo Ustavnim soudem zjisténo, Ze stéZzovatelka v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné skute¢né navrhovala
vyhotoveni znaleckého posudku. Tomuto dikaznimu navrhu stézovatelky vSak nebylo vyhovéno, kdyz soud
prvniho stupné pii svém jednani dne 3. 10. 2012 rozhodl, ze tento ditkaz nebude proveden (nejedna se tedy o tzv.
opomenuty dikaz), pfi¢emz povazoval za dostatecnou zpravu z psychologického vysetreni nezletilé ze dne 10. 1.
2012, vyhotovenou Mgr. Zdenkem Kolafikem, a zprdvu z psychologického vySetfeni ze dne 23. 4. 2012,
vyhotovenou PhDr. Alenou Obeidovou. Odvolaci soud pak ptevzal skutkovy zavér stran psychologického
profilu nezletilé ucinény soudem prvniho stupné, pfiCemz doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
psychologie nebylo zadnym z Gcastniki fizeni v ramci odvolaciho fizeni znovu navrhovano.

33. Ve vztahu k pravé uvedené namitce si pak Ustavni soud dovoluje uvést, ze k doplnéni dokazovéani o dosud
neprovedené dlikazy, navrzené Ucastniky fizeni, nebo o dosud neprovedené diikazy, které je tfeba provést ke
zjisténi skutkového stavu v fizeni o vécech uvedenych v § 120 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, i kdyz nebyly
navrzeny, je v odvolacim fizeni s ohledem na ustanoveni § 213a odst. 1 obcCanského soudniho fadu mozné
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pfistoupit za situace, kdy odvolaci soud dospé&je k zavéru, ze je toho tfeba ke zjisténi skutkového stavu véci.
Zarovet viak plati jako obecny princip, Ze z Gstavniho principu nezavislosti soudii (¢l. 82 Ustavy) vyplyva i
zasada volného hodnoceni diikazli; soud rozhoduje, které skutecnosti jsou k dokazovani relevantni a které z
navrzenych (pfipadn€ i nenavrzenych) dukaz provede, pfipadn€ zda a nakolik se jevi nezbytné (zadouci)
dosavadni stav dokazovani doplnit, které skute¢nosti mé za zjisténé a které dokazovat netieba. Pokud tedy v nyni
posuzované véci odvolaci soud dospé€l k zavéru, Ze neni potfebné doplnovat dokazovani o znalecky posudek, a
prevzal skutkové zavéry soudu prvniho stupné zalozené na vySe uvedenych psychologickych zpravach,
postupoval v souladu s principem nezavislosti soudu, pfi¢emz Ustavni soud neshledal, Ze by hodnoceni dikazi a
jemu odpovidajici pijaté skutkové zavery byly vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu, coz by
jeding odtivodiiovalo kasa¢ni zasah Ustavniho soudu.

34. Z ustavnépravniho hlediska pak neobstoji ani poukaz stézovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou
rodi&i, nebot’ toto hledisko samo o sobé& neni dle nazoru Ustavniho soudu ditvodem, ktery by a priori vyludoval
vhodnost stfidavé vychovy nezletilého ditéte. Pfi posuzovani tohoto hlediska je naopak tfeba prihlédnout k
dalSim okolnostem daného pfipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela odlisSném
prostiedi prili§ fyzicky ¢i psychicky zatéZzovano a zda je v moznostech rodi¢li ve stanoveném intervalu tuto
vzdalenost prekonavat. Tyto aspekty vSak v nyni posuzovaném piipadé dle nazoru Ustavniho soudu v avahu
vzaty byly, pti¢emz Ustavni soud nema, co by zdvérim odvolaciho soudu v tomto ohledu vytkl.

35. Stézovatelka konecné namitala i to, ze se odvolaci soud viibec nezabyval tim, Ze vedlej$i ucastnik se
stézovatelkou nekomunikuje a nekooperuje s ni v otazkach tykajicich se vychovy nezletilé, pficemz vzajemna
komunikace mezi rodici je jednim ze zakladnich ptedpokladt pro fungovani stfidavé péce. S timto tvrzenim se
vsak Ustavni soud neztotoznil, kdyZz z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé vyplyva, Ze tento se
otazkou problematické komunikace mezi rodi¢i pfi zvazovani podminek stfidavé vychovy zabyval, pficemz
dospél k zaveru, ze rodice byli i v minulosti pfes vzajemné neshody schopni se na zakladnich skutec¢nostech
tykajicich se nezletilé dohodnout. Tento zavér pak Ustavni soud ze své pozice, kdy neni povolan k instanénimu
prezkumu rozhodnuti obecnych soudt, opravnén pfezkoumavat.

36. Nad ramec vyse uvedeného si Ustavni soud dovoluje zaroven poukazat na specifi¢nost spolecenskych
vztaht, jez byly rozhodnutim odvolaciho soudu upraveny. Jedna se o velmi citlivé vztahy mezi rodici a détmi, do
nichz by ze strany statnich orgdnti mélo byt zasahovano co nejméné, coz vyplyva jak z povahy téchto rodinnych
vztaht, tak z povahy samotné statni moci. O to vice je tieba apelovat na oba rodice, aby se snazili dosahnout
dohody o dalsich podminkach vychovy své nezletilé dcery pfirozenou cestou, tj. bez zasahu statu tak, aby jejich
komplikovanym vztahem nebyla poskozovana nezletila, ktera ma k obéma velmi silny citovy vztah a mize tak
vnimat rozpory mezi nimi velmi intenzivné. Jakkoli mize byt soud veden pfi Gprave styku rodict a déti témi
nejlepsimi umysly, neni v jeho silach, aby vytvoril ditéti zcela harmonické vychovné prostiedi, které se odviji
vzdy primarné od vztahti mezi rodici. Této své odpovédnosti by si méli byt rodice védomi piedev§im a tomu také
ptizpusobit své vzéjemné vztahy pfi hledani kompromisniho feSeni pfi utvareni vychovného prostiedi své dcery.

V.

37. Na podklad¢ vyse feCeného je namisté shrnout, ze naplnéni podminek, za kterych by bylo mozno nahlizet na
ustavni stiznosti napadend rozhodnuti jako na rozhodnuti, jez by piekracovala hranice ustavnosti, v nyni
posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal. Z tohoto diivodu tak Ustavnimu soudu nezbylo neZ ustavni
stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitnout, nebot’ napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky.

38. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 13.
2.2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-213, ve spojeni s usnesenim téz soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 35 Co 681/2012-216,
Ustavni soud odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
Navrhu nevyhoveél, nebot’ ve své rozhodovaci praxi odkladd vykonatelnost zpravidla pouze tehdy, mél-li by
vykon napadeného rozhodnuti mj. nezvratné dtsledky osobni, coz v posuzované véci neshledal [srov. téz nélez
sp. zn. III. US 521/05 ze dne 23. bfezna 2006 (N 70/40 SbNU 691)].

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. kvétna 2014

Katefina Simackova v. r.
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predsedkyné I. senatu Ustavniho soudu

Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida k nélezu sp. zn. I. US 1506/13

Nejsem si viibec vniting jist, zda ma Ustavni soud rozhodovat o tak osobng citlivych otazkach, jakymi jsou
vychova a vyziva nezletilych déti. Zejména v té€chto vécech je vyznamny kontakt s ucastniky - a na rozdil od
nalézacich soudli nemé Ustavni soud (neni-li nafizeno jednani) pfed sebou ani rodice, natoz déti.

Domnivam se, Ze roli Ustavniho soudu, jako soudu v téchto vécech aktualng akcentujiciho stiidavou pééi obou
rodi¢li o nezletilé, vystihla docela priléhavé jedna Zurnalistka: "Ustavni soud posuzoval spory rodi¢ti o dité uz
vicekrat a nalezy pokazdé sméfovaly k jednomu zavéru: Dité¢ ma dva rodice a s obéma ma pravo byt tak casto a
tak pfirozené, jak je to jen mozné. Kazdy takovy nalez je vSak znovu dulezity. Jasné formulovany postoj autorit
nas chté nechté ovliviiuje. Kdyz budou (soudci, pozn. L. D.) trpélivé opakovat, ze rozhodovani o vychové ditéte
po rozvodu neni pfilezitost k tomu, aby si nékdejsi partneti Sli po krku, ale naopak aby zapomnéli na své zjitfeni
a uznali své dité jako spole¢nou odpoveédnost, z niz se nelze vyvazat, bude to pro vSechny zucastnéné jen dobte."
(H. Capova: Mezi matkou a otcem, Respekt &. 22/2014, str. 19).

Toto vSe pln€ uznavam. Podle mého nazoru vSak v nyni posuzované veci zasel zamitnutim ustavni stiznosti
stézovatelky, matky Sestileté nezletilé, Ustavni soud ptili§ daleko.

Ac stfidava vychova nezletilé jiz nékolik let fakticky probihd, déje se tak v dobé umistovani ditéte do
predskolniho ¢&i predskolnich zafizeni. Ctrnactidenni interval stiidani vychovného prostfedi v kazdém mésici
mezi dvéma velmi vzdalenymi bydlisti rodict je pro nezletilou zcela jist¢ velmi narocny, ale snad zvladnutelny.
Od zafi 2014 ma vsak nezletila nastoupit zakladni $kolni dochazku; vhodnéjsi je tu spiSe plural: dochazky. Na
rozdil od matefské Skoly, kde jeSté dost dobie nelze hovofit o détském kolektivu v plném slova smyslu, na
zékladni Skole se jiz takovy kolektiv tvofit za¢ind, a to se vS§emi vychovnymi piednostmi i détskymi nectnostmi,
které jej provazeji. Prestoze dnesSni d€ti uz povazuji maloco za piekvapivé, dokaze nezletila zvladnout fakt
permanentniho stfidani Skolniho prostiedi, ktery se ji bude nutné pfipominat nebo ji bude pfipominan? Dokaze
zvladnout tieba i rozdilné ucebni naroky, jez na ni budou mit ze situace nepochybné rozpaciti ucitelé? Jak se
dokaze skutec¢né tésit z mimoskolnich aktivit, kdyz za nimi bude muset kazdych 14 dni piejizdét z mista na
misto?

Vérim tomu, ze dité potiebuje lasku a péci obou rodicl. Piece jen si ale myslim, ze docasné utiSené ego jednoho
z nich nestoji za Skody, jez mohou byt takto realizovanou stfidavou vychovou na psychice nezletilé napachany.

Proto nemohu souhlasit s vétS§inovym rozhodnutim senatu a jsem toho nazoru, ze rozsudek odvolaciho soudu o
stiidavé vychove a vyzive nezletilé mél byt zrusen.

V Brné dne 30. kvétna 2014

Ludvik David
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