SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 22/01-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jila 2002 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Ogurééka a
Daniela Svabyho prerokoval prijaty podnet maloletého M. B., nar. 1986, JUDr. J.
B. aJUDr. L. B., vSetci trvale bytom B. B., prechodne bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceldria, B. B., vo veci poruSenia
zakladnych prav maloletého a jeho zakonnych zastupcov podla ¢l. 12 ods. 2 a €l.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17, €1. 24 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a €¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietat’a, ku ktorému malo dojst’ postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Banské Bystrica — vychod, Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici a Okresného
uradu v Banskej Bystrici v suvislosti s preverovanim maloletého vo veci
Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica — vychod sp. zn. ORP:
CTS-1227/PP-OV-99 a vedenim maloletého v evidencii tazkovychovavatelnej
mladeZze Okresného tradu v Banskej Bystrici, a takto

rozhodol:



1. Okresny Urad v Banskej Bystrici postupom, ktorym v stvislosti s preverovanim
maloletého M. B. vo veci Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica
sp. zn. ORP: CTS-1227/PP-OV-99 vedie maloletého v evidencii
tazkovychovateI'nej mladeze od 23. decembra 1999 doteraz, p o r u § i 1 zakladné
pravo malolet¢ho M. B., JUDr. J. B. a JUDr. L. B. na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené v &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresny urad v Banskej Bystrici j e p o vin ny vyradit’ malolet¢ho M. B. z
evidencie tazkovychovatelnej mladeze dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Obvodné oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica — vychod postupom,
ktorym neoznamilo JUDr. J. B. a JUDr. L. B. uznesenia z 9. marca 2000 a z 11.
jula 2000 a Okresnému uradu v Banskej Bystrici uznesenie z 11. jala 2000 v
nadvaznosti na vedenie malolet¢ho M. B. v evidencii tazkovychovateInej mladeze,
p or usilo zdkladné pravo malolet¢ho M. B., JUDr. J. B. aJUDr. L. B. na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zarucené v Cl. 19 ods. 2 v spojeni so zdkazom diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresna prokuratara v Banskej Bystrici postupom, ktorym JUDr. J. B. a JUDr.
L. B. a Okresny turad v Banskej Bystrici neupovedomila o vysledku preskimania
postupu policajného orgénu v nadvéznosti na vedenie maloletého M. B. v evidencii
tazkovychovatel'nej mladeze, p o r u § il a zdkladné pravo maloletého M. B.,
JUDr. J. B. a JUDr. L. B. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené v ¢l. 19 ods. 2 v spojeni so zakazom
diskriminacie podl'a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim zo 17.
maja 2001 &. k. 1. US 22/01-52 podra § 25 ods. 2 a 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) s¢asti prijal a s¢asti odmietol
podnet na zacatie konania pre porusenie prav podany na ustavny sud 27. decembra
2000 podra &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



maloletym M. B., nar. 1986, JUDr. J. B. a JUDr. L. B., vSetci prechodne bytom K.
(dalej aj ,,malolety*, resp. ,,navrhovatelia®), zastipenymi advokatom JUDr. J. H.,
Advokatska kancelaria, B. B..

Podnet v spojeni s podaniami navrhovatel'ov doru€enymi tstavnému sudu 16.
januara a 26. marca 2001 (d’alej len ,,navrh®) bol prijaty v Casti, v ktorej
navrhovatelia namietali porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢1. 12 ods. 2 ustavy, ¢l
8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), €l. 17, ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych préavach (d’alej len ,,pakt®) a ¢l. 16 a €l. 2 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet'at’a (d’alej len ,,DPD*) z dovodu, Ze v stvislosti s preverovanim malolet¢ho M.
B. vo veci Obvodného oddelenia Policajného zboru Banské Bystrica — vychod sp.
zn. ORP: CTS-1227/PP-OV-99

a) Okresna prokuratira v Banskej Bystrici (dalej len ,,okresna prokuratiara®) ich a
Okresny urad v Banskej Bystrici neupovedomila o vysledku preskimania postupu
policajného organu v nadvédznosti na vedenie malolet¢ého M. B. v evidencii
tazkovychovavatelnej mladeze,

b) Obvodné oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica — vychod (d’alej len
,policajny organ‘) im neoznamilo uznesenie z 9. marca 2000 a z 11. jula 2000 a
Okresnému uradu v Banskej Bystrici uznesenie z 11. jula 2000 v nadvéznosti na
vedenie maloletého M. B. v evidencii tazkovychovavatelnej mladeze,

c) Okresny urad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny urad*) zaradil a vedie
maloletého M. B. v evidencii tazkovychovavatel'nej mladeze, a v Casti, v ktorej
navrhovatelia Ziadali ulozit’ okresnému uradu povinnost’ vyradit’ maloletého M. B.
z tejto evidencie.

Ustavny stid odmietol navrh v &asti, v ktorej navrhovatelia namietali porusenie prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 14 ods. 2 paktu a
¢l. 40 ods. 2 pism. b1) DPD z dévodov uvedenych v jeho rozhodnuti zo 17. méja
2001.

Ustavny std v uvedenom rozhodnuti podl'a § 31a ods. 2 zakona o Gstavnom stde v
spojeni s § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) predbeznym opatrenim zaroven ulozil okresnému uradu povinnost’
zdrzat sa aktivnej Cinnosti tykajicej sa vedenia malolet¢ého M. B. v evidencii
tazkovychovavatel'nej mladeze do pravoplatného skon¢enia konania pred
ustavnym sudom. Pri skimani potreby docCasnej tipravy pomerov uvedenych
ucastnikov tstavny sid zvazil najméa medzi ucastnikmi nesporné okolnosti, za
ktorych doSlo k zaradeniu a vedeniu maloleté¢ho navrhovatela v uvedenej evidencii,
ucel, ktory sa tymto opatrenim sleduje, platnti pravnu upravu tykajicu sa spravania
okresného tradu pri vedeni tejto evidencie, pravdepodobnost’ pripadného zvacsenia
ujmy navrhovatelov, ktori by nebolo mozné tplne napravit’ konenym
rozhodnutim ustavného sudu o pripadnej protitistavnosti namietaného opatrenia, a
dospel k zaveru, ze nemoZzno objektivne vylucit’ hrozbu vzniku nenapravitel'nej
ujmy prejavujucej sa vo sfére rodinného a sikromného Zivota navrhovatelov, ak by



sa do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu v predmetnej veci docasne
neupravili pomery Gc€astnikov viazuce sa na tuto evidenciu.

2. Ustavny sud si uz v ramci predbezného prerokovania navrhu vyziadal stanoviska
k jeho prijatiu a opodstatnenosti v iom uvedenych namietok porusenia zékladnych
prav a slobdd podla oznacenych ¢lankov ustavy a medzinarodnych zmlav od
policajného organu, okresnej prokuratiry a okresného uradu, ako aj prisluSné spisy
tychto ucastnikov konania. Stanoviskd policajného organu zo 6. februdra 2001,
okresnej prokuratiry z 2. februara 2001 a okresného uradu zo 6. februdra 2001 boli
néasledne dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelov na vyjadrenie. Ustavny sud
zaroven umoznil navrhovatel'om a ich pravnemu zastupcovi nahliadnut’ do spisov
zaslanych tymito ucastnikmi spolu s ich stanoviskami. Pravny zastupca
navrhovatel'ov sa k nim nasledne pisomne vyjadril v podani doru¢enom tstavnému
studu 26. marca 2001.

Po prijati ndvrhu na konanie sa na zdklade ziadosti istavného stdu k
opodstatnenosti prijatého ndvrhu a ku konaniu stneho pojednavania nasledne
vyjadrili alebo mali mozZnost’ pisomne vyjadrit’ policajny organ, okresna
prokuratura a okresny urad. Ich podania z 30. m4ja, 6. juna a 28. maja 2001
obsahujuce prevazne uz len suhlasné stanovisko k upusteniu od ustneho
pojednavania Gstavny sud dorucil na vyjadrenie prdévnemu zastupcovi
navrhovatelov, ktory v podani z 28. jina 2001 taktiez suhlasil s upustenim od
ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Vzhl'adom na obsah vyjadreni Gi€astnikov k opodstatnenosti ndvrhu tstavny sud
dospel k ndzoru, ze od ustneho pojedndvania v predmetnej veci nemozno oCakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude). V dosledku toho
senat predmetny navrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zadklade pisomne podanych vyjadreni Gicastnikov a
listinnych dokazov k nim pripojenych, ako aj na zaklade obsahu dotknutych spisov.

Podrla § 79a ods. 1 zakona o istavnom sude v zneni zédkona ¢. 124/2002 Z. z.
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej Gistavnej st'aznosti alebo podnete sa
do nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (20. marca 2002) nerozhodlo vo veci
samej, moze do 30 dni od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona poziadat’, aby sa jej
podanie posudzovalo ako podanie podl'a tohto zakona; v takom pripade sa vo veci
d’alej kond podl’a tohto zdkona po nadobudnuti jeho U€innosti. Vzhl'adom na to, ze
navrhovatelia ani ich pravny zéastupca takato ziadost’ nepodali, tstavny sud
posudzoval podanie navrhovatel'ov podl'a zdkona o Gstavnom sude v povodnom
zneni, t. j. v zneni pravnych predpisov u¢innych pred uvedenou novelou zakona o
ustavnom sude.



II.

Na zaklade spisov policajného organu sp. zn. ORP: CTS-1227/PP-OV-99, okresnej
prokuratiry sp. zn. 2 Pv 221/00, spisového materialu okresného tradu a vyjadreni
ucastnikov konania mozno skutkovy stav veci zhrnut’ nasledovne:

Zo spisu policajného organu sp. zn. ORP: CTS-1227/PP-OV-1999 vyplyva, e na
zédklade pisomného oznamenia z 3. decembra 1999 a nasledného osobného
ozndmenia zo 7. decembra 1999 A. K. vo veci Sikanovania jej syna maloletého P.
K., nar. 1987, policajny organ vykonal preverovanie, v ramci ktorého o. 1. vypocul
maloletého P. K. za pritomnosti matky A. K. (7. 12. 1999), malolet¢ho M. B. a
maloletého A. Z. za pritomnosti zastupkyne zakladnej skoly E. G. (10. 12. 1999),
JUDr. L. B. za u¢elom podania vysvetlenia (3. 1. 2000) a uznesenim z 9. marca
2000 podrla § 159 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tt. por.*) s poukdzanim na
§ 11 ods. 1 pism. d) Tr. por. vec trestného ¢inu utlaku podl'a § 237 Trestného
zakona (dalej aj ,,Tr. zak.“), ktory spachali maloleti M. B. a A. Z., odlozil, pretoze
trestné stihanie je nepripustné. V odovodneni uviedol, Ze ,,preverovanim bolo
zistené a preukazané, Ze k spachaniu hore uvedencého tr. ¢inu doslo, ale nakol’ko
pachatelia pre nedostatok veku nie st trestne zodpovedni, preto je odlozenie veci
odévodnené®. Toto uznesenie bolo doruc¢ené A. K. 31. marca 2000 a okresne;j
prokuratire 9. marca 2000. Zo spisu nevyplyva, Ze by toto uznesenie bolo doruc¢ené
zadkonnym zastupcom maloletého M. B.

Z dokladov, ktoré predlozil okresny urad, vyplyva, Ze v stvislosti s uvedenym
preverovanim okresny urad dostal 23. decembra 1999 ziadost policajného orgdnu o
presetrenie pomerov v rodine maloletych M. B. a A. Z. a Zze 5. maja 2000 policajny
organ zaslal okresnému tradu na jeho ziadost’ opis uznesenia z 9. marca 2000.

Vseobecna zdravotna poistoviia, pobocka Banska Bystrica, listom z 26. aprila 2000
vyzvala zdkonnych zastupcov maloletého navrhovatel’a na thradu nédkladov vo
vyske 441,60 Sk za zdravotnu starostlivost’, ktort poskytli jej poistencovi P. K., s
poukazom na to, Ze ,,Dnia 10. 9. 1999 Vas syn napadol (P. K.) a to tak, Ze ho udrel
lakt'om do hlavy a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie.
Zodpovednost’ za Skodu na zdravi sa konstatuje v sprave (policajného organu) pod
&. ORP: CTS-1227/PP-OV-99. Na zaklade § 422 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu, zodpoveda za tato v danom pripade Vas syn. Spolocne a
nerozdielne s nim zodpovedate Vy, ako zdkonny zastupca maloletého.

Na zaklade podnetu JUDr. J. B. a preskiimania veci Krajskou prokuratirou v
Banskej Bystrici 15. jana 2000 pod sp. zn. 1 KPt 348/00-16 okresna prokuratira
pokynom z 19. juna 2000 ulozila policajnému organu doplnit’ preverovanie a podla
vysledkov vo veci opadtovne rozhodnat’. Poukazala na nazor krajskej prokuratorky,
podla ktorého doterajsie vysledky preverovania jednoznacne nenasvedcujua tomu,



Ze konanie maloletych vykazuje znaky €inu inak trestného, pravne kvalifikovaného
ako trestny ¢in utlaku podla § 237 Tr. zak., resp. trestny ¢in vydierania podl'a § 235
ods. 1 Tr. zak., a to ¢i uz z hl'adiska naplnenia jednotlivych znakov skutkove;j
podstaty a taktiez z hl'adiska stupnia nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. Okresna
prokuratorka v pokyne d’alej uviedla, Ze ,,rozhodnutie podla § 159 ods. 2 Tr. por.
nie je rozhodnutim urobenym v ramci trestného stihania, ale pred jeho zacatim.
Takéto rozhodnutie nie je prekdzkou pre d’alSie konanie a preto mozno konat’ vo
veci d’alej bez toho, aby bolo toto rozhodnutie zrusené v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch®. Zaroven poziadala, aby pred opidtovnym rozhodnutim
jej bol spisovy material predlozeny na zaujatie stanoviska.

Nasledne v zaujati stanoviska zo 7. jala 2000 uviedla, ze ,,po zhodnoteni stupiia
nebezpeénosti konania pre spolo¢nost’ u podozrivych maloletych M. B. a A. Z.,
ktory v danom pripade vyrazne zniZuje aj spravanie samotného maloletého
poSkodeného maloletého P. K., ¢o je zrejmé z podaného vysvetlenia triednej
ucitel’ky, spoluziakov, z hodnotenia jeho osoby ukladdm vec podla § 159 ods. 1 Tr.
por. odlozit,, nakol’ko nejde o podozrenie z trestného €inu a nie je na mieste
vybavit’ vec inak®. Nariadila, aby jej bolo doru¢ené uznesenie o odlozeni s tym, aby
skutok, ktorého sa mali obaja maloleti dopustit’, bol kvalifikovany ako podozrenie z
trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. por. Zaroven nariadila podl'a §
159 ods. 4 Tr. por. uznesenie dorucit’ zakonnému zastupcovi maloletého
poskodeného P. K., ktory mé pravo proti uzneseniu o odloZeni veci podat’ staznost’.

Policajny organ uznesenim z 11. jula 2000 pod rovnakou spisovou znackou, pod
ktorou bolo vydané predchddzajtice uznesenie z 9. marca 2000, v zmysle
uvedeného pokynu okresnej prokuratorky vec podla § 159 ods. 1 Tr. por. odlozil,
pretoze vo veci nejde o trestny ¢in a nie je na mieste vybavit’ vec inak. V
odovodneni uviedol, Ze ,,vykonanym preverovanim bolo zistené, ze konanie M. B.
a A. 7. bolo podmienené aj samotnym spravanim sa poskodeného P. K. Z dévodu,
ze ich konanie nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je odlozenie
veci odovodnené®. Toto uznesenie bolo doruc¢ené A. K. Zo spisu nevyplyva, Ze by
bolo dorucené zdkonnym zastupcom maloletého M. B.

V tejto suvislosti ustavny sud uz v rozhodnuti o prijati podnetu navrhovatel'ov na
konanie konstatoval, Ze uznesenie policajného orgénu z 11. jala 2000 — pre
navrhovatelov priaznivé — predstavuje kone¢ny vysledok predmetného trestného
preverovania maloletého navrhovatel’a. Hoci toto rozhodnutie formalne nezrusilo
predchadzajice uznesenie z 9. marca 2000, jednako ho celkom nahradilo, takze
prveé rozhodnutie je uz bez pradvneho vyznamu a nemoze sa ho preto nikto na uyymu
navrhovatel'ov dovolavat’. Toto rozhodnutie vSak policajny orgén nedorucil
okresnému uradu, tak ako mu dorucil predchadzajuce rozhodnutie. Navrhovatelia v
Case podania podnetu na Ustavny sud (27. decembra 2000) nemali o jeho existencii
a obsahu vedomost’. Dozvedeli sa o ilom az v priebehu konania pred Gstavnym
sudom, ked’ im a ich pravnemu zastupcovi Gstavny stid umoznil nahliadnut’ do
spisu policajného organu, ktorého obsahom je aj toto rozhodnutie.



Zo spisu okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 221/00 vyplyva, ze JUDr. L. B. podala
4. mgja 2000 okresnej prokurature staznost’, v ktorej o. 1. uviedla, ze ,,ako
zdkonnému zastupcovi oznaceného pachatel'a ndm ziadne rozhodnutie v uvedene]
veci nebolo doru¢ené a ani nijakym inym spdsobom sme neboli o vysledku
preverovania informovani. V odpovedi z 12. mgja 2000 okresné prokuratira
uviedla o. 1., Ze ,,zdkonny zastupca nie je opravneny na to, aby mu bolo uznesenie o
odlozeni veci podl'a § 159 ods. 2 Tr. por. vobec oznamené. Zakonny zastupca nema
ani pravo na podanie staznosti proti takémuto uzneseniu. Podl'a § 137 ods. 1 Tr.
por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim ndvrhom podnet. Ani malolety podozrivy, ani jeho zdkonni
zastupcovia nemaju procesné postavenie osoby, ktord dala svojim navrhom podnet
na vydanie uznesenia o odloZeni veci. Nie st tieZ osobami, ktorych sa takéto
uznesenie priamo tyka. Uznesenie o odloZeni veci podla § 159 ods. 2 Trestného
poriadku s poukdzanim na ust. § 11 ods. 1, pism. d/ Tr. por. nezaklada maloletému
podozrivému, ani jeho zdkonnému zastupcovi zZiadne préva alebo povinnosti, ma
len deklaratorny charakter.*

Zo spisového materidlu okresného uradu vyplyva, Ze v suvislosti s uvedenym
preverovanim okresny Urad listom zo 14. januara 2000 podal policajnému organu
na jeho Ziadost o preSetrenie pomerov v rodine maloletého navrhovatel’a ,,Zistenie
pomerov — odpoved™, v ktorej okrem iného uviedol, Ze ,,Malolety pochddza z
uplnej rodiny a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi a sestrou (...),
dochéadzka do Skoly je pravidelnd, vymeskava len z ddvodu nemoci.
Neospravedlnené hodiny nema. Prospech mé vel'mi dobry, zniZzend znamka zo
spravania nebola (...), policiou eSte nebol vySetrovany a v evidencii socidlneho
kuratora eSte nebol (...)“.

Listom z 11. oktobra 2000 oznaCenym ako ,,Ozndmenie‘ okresny urad oznamil
JUDr. J. B. ,,zistené skutocnosti vo veci trestnej ¢innosti maloletého M. B.*“. Podl'a
tohto ozndmenia ,,Rozhodnutim Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo dna 15.
06. 2000 pod ¢. 1 KPt 348/00-13, bolo ulozené okresnému prokuratorovi
zabezpecCit’ doplnenie preverovania a opiatovne vo veci rozhodnit’. Obvodné
oddelenie PZ SR B. Bystrica — vychod uskuto¢nilo vo veci vzt'ahujicej sa na spis
ORP-1227/PP-OV-99 doplnenie preverovania a spisovy materidl odstipilo okresne;j
prokuratire. Okresna prokuratorka JUDr. H. nas telefonicky informovala o
skuto¢nosti, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté a uvedeny spis je v archive. O
skutocnosti, ako bolo vo veci rozhodnuté, nas uznesenim neinformovali, ani OO PZ
SR a ani okresna prokuratura. Malolety M. B. je v evidencii tazkovychovavatel'nej
mladeze Okresného uradu v B. Bystrici odo diia 23. 12. 1999 a bude az do doby
kym nedosiahne vek plnoletosti®.

Ustavnému sudu do jeho rozhodnutia vo veci samej neboli t€astnikmi konania
ozndmené ziadne nové skutocnosti tykajlice sa vedenia maloletého M. B. v
evidencii tazkovychovatel'nej mladeze.



Okresny trad o vedeni tohto registra uviedol, Ze ,,Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR v Bratislave v zaujme zabezpecenia jednotného postupu
okresnych tradov pri vykonavani socialnej pomoci pre rodiny s det'mi, vydalo
zasady evidencie deti v rodinach odkazanych na poskytnutie niektorej z foriem
socidlnej pomoci. V zmysle tychto zasad sa vedie zakladna evidencia deti v registri
Om (ochrana mladeZze), ktory obsahuje potrebné tidaje o detoch a rodinéach, ktoré
maju trvalé bydlisko v iIzemnom obvode prisluSného okresného tradu. Tento
register sa vedie osobitne pre kazdy rok a diet’a, ktorému sa poskytuje socidlna
pomoc, moze byt’ v registri Om zapisané len raz (...) Na oddeleni socidlnopravne;j
ochrany a prevencie, odboru socialnych veci, okresného uradu sa vedie aj pomocna
evidencia v nasledovnom ¢&leneni /na schvalenych tla¢ivach SEVT-u/ :

a, register deti v Gistavnej a ochrannej vychove /SEVT 21 031 0/

b, register dohl'adov /SEVT 21 032 0/

¢, register tazkovychovatelnych deti do 15 rokov /SEVT 21 033 0/

d, register tazkovychovatelnych mladistvych od 15 do 18 rokov /SEVT 21 034 0/ a
iné.

Zéakladny register Om sa vedie na tladivach — SEVT 21 008.

V zmysle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva a socialnych veci Slovenske;j
socialistickej republiky €. 151/1988 Zb. v zneni neskorsSich platnych pravnych
predpisov sa podl'a § 25 za tazkovychovatel'né dieta povazuje aj dieta, ktoré sa
dopustilo skutku, ktory ma znaky trestného ¢inu spachané¢ho imyselne.

Zo zakladného registra Om sa kazdoro¢ne ku dniu 31. 12. za predchadzajice roky
vyrad’uji z evidencie také deti, u ktorych odpadli dovody ich d’alSieho sledovania a
to:

- v dosledku zmeny vychovnych a socidlnych pomerov v rodine

- deti, ktoré dosiahli plnoletost’

- deti, ktorym sa neposkytuje socialna prevencia ani socialnopravna ochrana

- deti, ktoré boli pravoplatne osvojené

- deti1, ktoré zomreli.

Z registra Om sa kazdoro¢ne vyrad'uju aj deti, ktorym sa preukazatel'ne poskytla
niektora sluzba alebo dédvka socidlnej pomoci jednorazove (...)".

Register ,,tazkovychovatelnych deti (do 15 rokov)“ vedeny na tla¢ive ,,SEVT — 21
033 0 — LIST 8%, ktory zaslal astavnému sudu okresny urad, obsahuje rubriky pod
nasledovnym oznacenim: Cislo; Om; doSlo diia; meno; priezvisko a osobné udaje
diet’at’a; bydlisko; Skola — trieda; spachany trestny ¢in; nariadend ochranna
vychova, Gistavné vychova, vychovné opatrenia; poznamka.

Register ,,tazkovychovatel'nych mladistvych (15 — 18 rokov)* vedeny na tlacive
LSEVT —21 034 0 — List 9 obsahuje tieto rubriky: ¢islo; OM; doslo dia; meno,
priezvisko a osobné idaje mladistvého; bydlisko; vzdelanie, kvalifikécia; rodinna
anamnéza; ozndmenie ¢...urobila VB podl’a paragrafu ...tr. zdkona; vézba;
pravoplatné rozhodnutie sudu v ..., ¢islo, dia; druh trestu, podmienecne odstideny,
nepodmienecne odsudeny, iné; oznamenie sudu, napravnovychovného ustavu o



realizacii vykonu trestu odiiatia slobody, o prepusteni dna.

I11.

Predmetom navrhu je udajné porusenie prav zaru¢enych v €l. 19 ods. 2 a ¢l1. 12 ods.
2 Gstavy, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, €l. 17, €l. 24 ods. 1 a ¢€l. 26 paktu a ¢l. 16 a ¢l. 2
ods. 1 DPD. Tieto ¢lanky znejt :

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy).

Zékladné prava a slobody sa zaru¢uji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat (¢l. 12 ods. 2 tstavy).

Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a
slobdd inych (€l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru).

UZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny
povod, prisluSnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie (€l.
14 dohovoru).

Nikto nesmie byt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sikromného zivota, do
rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest’ a povest.

Kazdy ma pravo na zakonnt ochranu proti takym zasahom alebo ttokom (¢l. 17
ods. 1 a 2 paktu).

Kazdé¢ diet'a ma bez akejkol'vek diskriminacie podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka,
nabozZenstva, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku alebo rodu pravo na
tak(l ochranu, ktord mu patri s ohl'adom na jeho postavenie maloletého, zo strany
rodiny, spolo¢nosti a Statu (Cl. 24 ods. 1 paktu).

VSsetci su si pred zdkonom rovni a maji pravo na rovnakt ochranu zédkona bez
akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakaze aktkol'vek diskriminéciu a zaruci vietkym
osobdm rovnaku a u€innu ochranu proti diskrimindcii z akychkol'vek dovodov,
napr. podl’a rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného
presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pdvodu, majetku a rodu (¢l. 26
paktu).

Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto Dohovoru, sa zavizuju re$pektovat’ a
zabezpecit’ prava ustanovené tymto Dohovorom kazdému diet’at'u nachadzajicemu



sa pod ich jurisdikciou bez akejkol'vek diskriminacie podl'a rasy, farby pleti,
pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného zmysl'ania, narodnostného,
etnického alebo socidlneho povodu, majetku, telesnej alebo dusevnej
nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietat’a alebo jeho rodicov alebo
zakonnych zastupcov (€l. 2 ods. 1 DPD).

Ziadne dieta nesmie byt’ vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezdkonnym ttokom
na svoju Cest’ a povest’.

Diet’a ma pravo na zdkonnu ochranu proti takym zasahom alebo ttokom (Cl. 16
ods. 1 a2 DPD).

Navrhovatelia uviedli, Ze u maloletej osoby nemoze pre nedostatok veku ddjst’ k
vzneseniu obvinenia pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a § 163
ods. 1 Trestného poriadku a ku klasickému konaniu. Trestné preverovanie pred
zaCatim trestného stihania vzhl'adom na jeho priebeh, rozhodnutia v iom prijaté,
ako aj mozné nepriaznivé nasledky predstavuje zasah do sikromného a rodinného
zivota maloletého a jeho zdkonnych zastupcov, ktorého nasledky pretrvavaja aj
nad’alej. V rozsahu, v ktorom bol ich navrh prijaty na d’alSie konanie, navrhovatelia
namietali porusenie prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, tak ako je toto garantované v ustave a v
oznacenych ¢lankoch medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, z tychto dovodov:

a) namietali, Ze im zakonnym spdsobom neboli 0znamené rozhodnutia a nemali
ziadnu vedomost’ o doplneni preverovania po 15. june 2000 a rozhodnuti vo veci.
Oznamenie matky P. K., priebeh a vysledky trestného preverovania maju za
nasledok, Ze malolety je od 23. decembra 1999 v evidencii tazkovychovévatel'nej
mladeze okresného Uradu a Ze v nej bude az do doby, kym nedosiahne vek
plnoletosti. Prvé uznesenie, pre navrhovatel'ov nepriaznivé, bolo okresnému tradu
poskytnuté, avSak druhé, pre navrhovatel'ov priaznivejsie, nie. Ked’Ze ich syn
nemal v Skole ani zniZent zndmku z chovania, ide evidentne o socialnu prevenciu
podla § 5 ods. 2 pism. a) bodu 5 zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v
zneni neskorsich predpisov, to znamena socialnu prevenciu, ktord sa vykondva pre
maloletého, ktory sa dopustil konania so znakmi trestného ¢inu. O tom, Ze malolety
je vedeny v tejto evidencii od 23. decembra 1999, sa navrhovatelia dozvedeli az z
oznédmenia okresného uradu z 11. oktobra 2000. Z vyjadrenia okresné¢ho tradu k
podnetu a ani z pisomnych materidlov, ktoré tistavnému sudu zaslal, nezistili Ziaden
pravny titul pre takéto evidovanie maloletého navrhovatel’a; ziadali preto, aby
ustavny sud ulozil okresnému uradu povinnost’ vyradit’ ho z tejto evidencie;

b) porusenie prava na sikromny a rodinny Zivot namietali aj v spojitosti s
prislusnymi ustanoveniami zakazujicimi diskriminaciu. V tejto stivislosti uviedli,
ze matke maloletého poskodeného boli doru¢ované uznesenia, rodicom maloletého
navrhovatel'a nebolo ani jedno z tychto uzneseni uradne oznameng, a to ani po
opakovanych namietkach. Takéto rozdielne zaobchadzanie so zakonnymi
zastupcami, teda aj s ich maloletymi det'mi, je neopodstatnené a znamena
diskrimindciu, pretoZe rodi¢ia st povinni a opravneni vo vztahu k svojim



maloletym detom bez ohl'adu na to, Ci tieto maji procesné postavenie poSkodeného
alebo podozrivého.

Policajny organ, okresna prokuratira a okresny urad sa k predmetnému navrhu
pisomne vyjadrili len tak, Ze zo svojho hl'adiska uviedli skutkovy stav veci (inak
zhodne ako v casti II odovodnenia) bez toho, aby zarovei reagovali aj na namietky,
ktoré k ich postupu vyslovili navrhovatelia. Napriek tomu, ze tieto organy Statu
explicitne nevyjadrili svoj ndzor na vec aj z hl'adiska oznacenych ¢lankov tstavy a
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nemozno
pochybovat’ o tom, Ze svoj postup, ktory navrhovatelia oznacili za porusenie ich
prav zarucenych v tychto ¢lankoch, Ziaden z nich za takéto poruSenie nepovazoval.
Iny zaver nie je mozné zaujat, ak sa vezme do uvahy aj ich konanie, presnejsie ich
necinnost’ po doruceni rozhodnutia ustavného sudu o prijati predmetného ndvrhu na
konanie.

V tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze predmetom d’alSieho skimania ustavného
sudu z hl'adiska oznacenych ustanoveni budi namietky navrhovatel'ov vzt'ahujuce
sa na taky postup tychto organov, ktory ma spolo¢ného menovatel’a v ,,zaradeni a
vedeni maloletého navrhovatel’a v evidencii tazkovychovatel'nej mladeze
okresného tradu®, a teda Ze predmetom postidenia bude predovSetkym pravny
dovod, pre ktory okresny trad zaradil maloletého do tejto evidencie a stale ho v nej
vedie. Napriek tomu, Ze z odévodnenia rozhodnutia o prijati navrhu na konanie je
zrejmé, Ze sa tak stalo z dévodu, Ze okresny trad nebol uznesenim informovany ,,0
skuto¢nosti, ako bolo vo veci rozhodnuté®, ani policajnym orgdnom, ani okresnou
prokuraturou, policajny orgéan toto uznesenie (z 11. jala 2000) dodatocne
okresnému tradu nedorucil a okresna prokuratira na jeho doruc¢enie nedala
prislusny pokyn ani inak sa nepostarala o to, aby okresny urad zosuladil svoju
evidenciu so skutocnostou. AvSak uplne nepochopitel'ny sa javi v tejto suvislosti
postup okresného uradu, ktory z doru¢eného rozhodnutia tstavného sudu, v ktorom
ustavny sud v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia uviedol, Ze ,,nemozno
objektivne vylucit’ hrozbu vzniku nenapravitel'nej uymy prejavujlcej sa vo sfére
rodinného a sikromného Zivota navrhovatel'ov*, sdm musel zistit’, ze pre d’alSie
vedenie maloletého navrhovatel’a v tejto evidencii uzZ nema ten pravny dovod, na
zéaklade ktorého ho do nej zaradil, a Ze je preto nevyhnutné maloletého - pri
absencii iného dovodu - z tejto evidencie vyradit’ a vyradenie oznamit’ jeho
zakonnym zastupcom a ustavnému sudu k tomuto konaniu. Okresny Urad vSak
namiesto toho ,,doplnenie vyjadrenia* zo 6. jina 2001, ktoré nasledne po tomto
rozhodnuti Gstavného sudu urobil, doplnil len ,,prilohami* obsahujacimi tlaciva
SEVT-u, na ktorych vedie okrem iného aj ,,registre tazkovychovatelnych deti*.
Tym viac je toto jeho konanie zarazajuce, ak podl'a vlastného udania sa ,,vyrad’uju
z evidencie také deti, u ktorych odpadli dévody ich d’alSieho sledovania“. Postup
organu Statu, ktory vykazuje znaky arbitrarnosti, tak ako je tomu v pripade
uvedeného postupu okresného tradu po doruceni rozhodnutia ustavného sudu, je
sdm osebe nezlucite'ny s tstavnymi normami, ktoré ustanovuju princip pravneho
Statu (napr. €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy).



Z hladiska ¢lankov, ktorych ochrany sa dovolali navrhovatelia, bolo potrebné
predovsetkym posudit’, ¢i namietany postup uvedenych organov Statu (policajného
organu, okresnej prokuratiry a okresného uradu) mozno povazovat za zasah do
zékladnych prav navrhovatelov, ktoré im tieto ¢lanky zarucuju, t. j. najma do ich
prava na ochranu stkromného a rodinného zivota, a ¢i v kladnom pripade je mozné
tento z ustavného hladiska ospravedlnit’ alebo ho treba povazovat’ za porusenie
zékladného prava.

Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ bliz§ie nedefinuje. Ked'ze zéakladné
prava a slobody podl’a ustavy je potrebné vykladat’ a uplatnovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj
na prislusnu judikataru tykajacu sa predovsetkym ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze pojem ,,sukromny Zivot™ je pojem
Siroky, ktory nemozno vycerpavajucim spésobom definovat’, najmi ho nemozno
obmedzit’ na ,,intimnu sféru* a plne z neho vylucit’ vonkajsi svet tejto sféry.
Ochrana sukromného zivota musi teda do istej miery zahfnat’ pravo jednotlivca
nadvéizovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkaj$im svetom, z ktorého
nemozno vylucit’ ani profesijni a pracovnu ¢innost’. Ochrana ,,rodinné¢ho Zivota* sa
tyka sikromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam,
co v sebe zahfna vztahy socidlne, kultirne, ale aj moralne ¢1 materialne (pozri I.
US 13/00 a v fiom citované rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, d’alej
len ,,ESLP*).

Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, Ze nielen uchovavanie udajov tykajucich sa
,»sukromného zivota* jednotlivca patri do pol'a posobnosti ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ale
aj udaje verejnej povahy sa mozu tykat’ sukromného zivota, ked’ su systematicky
zhromazd'ované a zaznamenavané do registrov vedenych Statnou mocou (napr.
rozsudky Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, § 48, Amann v. Svajéiarsko zo 16.
februara 2000, § 69 a Rotaru v. Rumunsko zo 4. m4ja 2000, § 43).

S ohl'adom na thto judikaturu a konkrétne okolnosti danej veci, najméa
neinformovanie rodi¢ov o prijimanych opatreniach tykajicich sa maloletého
dietat’a, ktoré je v ich starostlivosti a vychove, a jeho vedenie v evidencii
tazkovychovavatel'nej mladeze, Gistavny sud kvalifikoval namietany postup
policajného organu, okresnej prokuratiry a okresného uradu ako zasah do prava
navrhovatel'ov na ochranu sikromného a rodinného zZivota zaruceného v €l. 19 ods.
2 Ustavy.

Ustava v tomto ¢lanku nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zaruc€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktor¢ je
neopravnené. V sulade s i¢elom préva na sukromie mdzu organy verejnej moci,
fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného Zivota inych



vtedy, ak ich zasahovanie moZno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou tstavnosti
takéhoto obmedzenia prava na stikromie je jeho ur€enie v sulade so vSetkymi
normami ustavy, ktoré si pravne vyznamné pri uplatiovani prava na sukromie (II.
US 7/99). Takouto normou je aj &l. 13 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mo6Zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Ustavny sud uz judikoval, Ze pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’
také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoven¢ho ciel’a.
Vysledok postidenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a
sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, €i zasah spocival na
relevantnych a dostatoénych dovodoch (I. US 13/00).

Z uvedeného vyplyva, ze ,,zdkonnost™ je zdkladnou podmienkou (zadkladnym
principom) zlucitelnosti opatrenia (postupu), ktorym dochadza k zasahovaniu, s €l.
19 ods. 2 ustavy. V tejto stuvislosti ustavny sud skiimal nielen to, ¢i namietany
postup orgédnov Statu mal v ¢ase, ked’ k nemu doslo (d’alej len ,,v rozhodujicom
case*), oporu v zakonnej uprave, ale aj to, ¢i jej vyklad a uplatiiovanie s oh'adom
na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu boli v sulade s tustavou (Cl. 152 ods. 4
ustavy) a medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
ktorych ochrany sa popri ustavnej ochrane navrhovatelia dovolali. Vo vzt'ahu k
okresnému Uradu i8lo o postidenie namietané¢ho postupu najma z hl'adiska
prislusnych ustanoveni zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnej pomoci‘‘) a zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 543/1990 Zb. o Statnej sprave socidlneho zabezpecenia v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave socialneho zabezpecenia“)
a vo vzt'ahu k policajnému orgénu a okresnej prokuratire islo o posudenie ich
postupu z hladiska prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, najma tych jeho
ustanoveni, na ktoré sa odvolala okresna prokuratuira.

K namietanému postupu okresného uradu

Podl'a povodného znenia ustanovenia § 20 pism. g) bodu 2 zédkona o Statnej sprave
socialneho zabezpecenia ,,obvodny urad podiel’a sa na prevychove
tazkovychovateI'nych deti, najma vychovnou a poradenskou starostlivostou; vedie
ich evidenciu®. S G¢innost'ou od 13. maja 1992 novela tohto zakona (zdkon €.
195/1992 Zb.) zmenila toto ustanovenie tak, ze ,,obvodny urad podiel’a sa na
prevychove deti s poruchami spravania, najmé vychovnou a poradenskou
starostlivostou; vedie ich evidenciu®. V tomto zneni, ktoré uz nepouzivalo
oznacenie ,,tazkovychovatelnych deti, bolo toto ustanovenie platné aZ do novely
tohto zdkona (zakon €. 222/1996 Z. z.), ktora s t¢innost’ou od 24. jala 1996
ustanovila, ze ,,okresny urad poskytuje vychovnu starostlivost’ rodinam, v ktorych
je ohrozena vychova a vyvoj deti, a rodinam, z ktorych boli deti vynaté z dovodu



zlyhania vychovnej funkcie rodiny, na ucely jej obnovy a detom s poruchami
spravania‘“ (§ 20 pism. b) bod 3 cit. zdkona). V jeho zneni sa uz vedenie evidencie
tychto deti vyslovne neuvadza. Nasledne s ucinnost'ou od 1. jula 1998 bolo toto
ustanovenie zrusené zdkonom o socialnej pomoci, ktory v rozhodujicom case
upravil pravomoc okresného uradu v oblasti socialnej prevencie tak, zZe ,,socidlna
prevencia sa vykondva najma pre maloletého (...)* ,,s poruchami spravania® (§ 5
ods. 2 pism. a) bod 2. cit. zdkona); d’alej pre maloletého, ,.ktory sa dopustil konania
so znakmi trestného ¢inu® (§ 5 ods. 2 pism. a) bod 3. cit. zakona). Tento zdkon
definuje socialnu prevenciu ako odbornt ¢innost’ na predchadzanie a na
zabranovanie pri¢in vzniku, prehlbovania alebo opakovania porach psychického
vyvinu, fyzického vyvinu alebo socialneho vyvinu obcana (§ 5 cit. zakona); zdkon
zaroven ustanovuje jej formy, medzi ktoré patri aj ,,vyhl'addvacia ¢innost™, ktorou
je okrem iného ,,vyhl'adavanie maloletych s poruchami spravania“ (§ 6 ods. 2 pism.
b) cit. zékona). Dalou z jej foriem je ,,napravna ¢innost™, ktort zakon
charakterizuje ako ,,stthrn postupov na dosiahnutie pozitivnej zmeny v konani
obCana s cielom zmiernit’ alebo prekonat” hmotnu nudzu alebo socidlnu niidzu,
ktort ob&an nemoze z objektivnych alebo zo subjektivnych dovodov zmiernit’
alebo prekonat’ sam ani s pomocou rodiny; obsahuje aj vychovné usmeriiovanie
obc¢anov, najmd s cielom odstranit’ nedostatky vo vychovnych pomeroch
maloletého* (§ 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 cit. zakona).

Zakon o socidlnej pomoci zrusil ustanovenia vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva a
socialnych veci Slovenskej socialistickej republiky ¢. 151/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o socialnom zabezpeceni a zakon Slovenskej narodnej rady o
poOsobnosti organov Slovenskej socialistickej republiky v socialnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktoré upravovali starostlivost’ o
tazkovychovatel'né deti a mladistvych. V rozhodujucom case tato vyhlaska, a teda
ani ustanovenie § 25, na ktoré¢ sa odvolal okresny trad (pozri ¢ast’ II), uz nebola
platnym pravnym predpisom a nebolo mozné podl'a nej postupovat pri vytvarani a
vedeni evidencie deti v registroch. V tejto stivislosti sa okresny urad odvolal eSte aj
na ,,zasady evidencie deti v rodinadch odkézanych na poskytnutie niektorej z foriem
socialnej pomoci®, ktoré vydalo prislusné ministerstvo v zaujme zabezpecenia
jednotného postupu okresnych tradov pri vykonavani socialnej pomoci pre rodiny
s det'mi. Tieto zdsady vSak nemozno povazovat’ ani za ,,iny vS§eobecne zavizny
pravny predpis®, a nie to za ,,zakon*, ktory tstava vyZaduje ako podmienku sine
qua non ustavnosti obmedzovania zédkladnych prav a slobod (¢1. 13 ods. 2 a 3
ustavy; pozri tiez €l. 41 ods. 1 a ods. 4 aZ 6 ustavy). Odhliadnuc od toho ,,princip
zakonnosti*“ znamena aj existenciu dostato¢ne ,,pristupnych a predvidatelnych*
pravnych predpisov (napr. cit. rozsudok Amann, § 55); tito poZiadavku uvedené
zasady nepochybne nespiiiaju.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze zakon o socialnej pomoci
nepouZziva oznacenie ,,tazkovychovatel'nych deti* a ani vyslovne neuvadza vedenie
evidencie okresnym tiradom v tejto oblasti socidlnej prevencie, tak ako ho vyslovne
uvadza pri socialnej prevencii napriklad u maloletych s tazkym zdravotnym



postihnutim (§ 5 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 68 zakona). Napriek tomu vSak podl'a
nazoru stavného sudu platna pravna liprava o socialnej prevencii moze byt
dostato¢nym zdkonnym podkladom pre vedenie urcitej evidencie aj v tych
pripadoch vykonu socialnej prevencie, v ktorych zakon vyslovna upravu o vedeni
evidencie neobsahuje. Ak ma totiz socidlna prevencia, a najma jej vyhl'addvacia
¢innost’, splnit’ zdkonom sledovany ucel a ciel, musi byt vykonévana efektivne a
ucinne, ¢o je bez urcitej evidencie udajov tykajucich sa stkromného a rodinného
zivota nemyslite'né. Toto konStatovanie vSak plati len pre tie pripady, ktoré je
mozné zahrnt’ pod zadkonné ustanovenia o socidlnej prevencii, a iba v rozsahu,
ktory vyplyva z ucelu a ciel’a tej-ktorej ustanovenej formy socidlnej prevencie.

Ustavna podmienka ,,zdkonnosti zasahu®, ktory spo¢iva v zhromazd'ovani,
evidovani, uchovavani a pouzivani udajov tykajacich sa sukromného a rodinného
zivota osOb, pre ktoré sa socidlna evidencia okresnym uradom vykonava, vSak eSte
vyzaduje, aby bol zdkon pre dotknuté osoby ,,predvidatelny®, t. j. aby bol
vyjadreny dostato¢ne presne na to, aby umoznil kazdej osobe prisposobit’
spravanie. Pretoze citovany zakon sa v uvedenych pripadoch socialnej prevencie
nezmienuje o rozsahu a podmienkach vykonu pravomoci okresného tradu vo veci
zhromazd'ovania, zaznamenavania a uchovéavania udajov, teda zdkon neupresnuje
podmienky vytvarania registrov, postupy, ktoré¢ maji byt’ dodrzané, informaécie,
ktoré mézu byt uchované, overovanie ich pravdivosti a ani udaje, ktoré su pripadne
zakazané, moze okresny urad, ktory takyto zakon aplikuje, vytvarat, viest’ a
pouzivat’ evidenciu udajov tykajacich sa stkromného a rodinného zivota len
striktne v limitoch zakonnej Gpravy socialnej prevencie a iba v rozsahu, ktory je pre
jej ustanovené pripady nevyhnutny s ohl'adom na ticel a ciel’ ustanovenych foriem
socialnej prevencie, inak jeho postup nemdze byt kvalifikovany ako
,predvidatelny* pre dotknuté osoby a nebude ho preto mozné povazovat’ za taky,
ktory mé zéklad v zadkonnej uprave. Nasledne ani zasah, ktory takyto postup
spdsobuje do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, nebude mozné
podla istavy povazovat’ za opravneny.

Okresny trad listom z 11. oktébra 2000 ozndmil rodi¢om maloletého navrhovatela,
ze na zaklade zistenych skutocnosti ,,vo veci trestnej ¢innosti je ich syn ,,v
evidencii tazkovychovévatel'nej mladeze* okresného uradu ,,odo dia 23. 12. 1999
a bude az do doby kym nedosiahne vek plnoletosti®. V tomto liste oznacenom ako
,Ozndmenie* zaroven okresny urad uviedol, Ze v suvislosti s doplnenim
preverovania a opdtovnym rozhodnutim vo veci ich okresna prokuratorka
telefonicky informovala ,,0 skuto¢nosti, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté a uvedeny
spis je v archive®, ale ,,0 skuto¢nosti, ako bolo vo veci rozhodnuté, nds uznesenim
neinformovali, ani OO PZ SR a ani okresna prokuratura®. Z listu teda vyplyva, Ze
okresny urad zacal viest maloletého navrhovatel'a v tomto registri vylu¢ne z
dévodu jeho ,,trestnej ¢innosti““. Tento dovod mozno priradit’ k dovodu, ktory
zékon o socialnej pomoci uvadza v ustanoveni § 5 ods. 2 pism. a) bodu 5, podla
ktorého ,,socialna prevencia sa vykonava pre maloletého, ktory sa dopustil konania
so znakmi trestného ¢inu®.



Podl'a nazoru ustavného sudu je tento list dostatoénym dokazom o tom, ze v danej
veci postup okresného uradu pri vykone socidlnej prevencie, ktorého sticast'ou je
vedenie maloletého navrhovatela okresnym uradom v ,,registri tazkovychovatel'ne;
mladeZe od 23. decembra 1999 aZ do dosiahnutia jeho plnoletosti® (30. oktobra
2004), nema zéklad v zakonnej uprave.

Ugel a ciel socialnej prevencie sa ma podl'a zakona o socialnej pomoci dosiahnut’
,,odbornou ¢innostou* (§ 5 ods. 1 zdkona o socialnej pomoci), ktora je vlastna
jednotlivym ustanovenym formam socialnej prevencie. Vzhl'adom na doévod, ktory
uviedol okresny urad, a formy socidlnej prevencie, ktoré ustanovuje zadkon, treba
postup okresného uradu povazovat’ za sucast’ ,,napravnej ¢innosti®, ktora ,,obsahuje
aj vychovné usmernovanie obcanov, najma s ciel'om odstranit’ nedostatky vo
vychovnych pomeroch maloletého®. Z listu vyplyva, Ze jeho odoslanie rodicom
maloletého, ktori si zodpovedni za jeho starostlivost’ a vychovu, je vobec prvou
¢innost'ou okresného uradu po deviatich mesiacoch odvtedy, ¢o podrla listu okresny
urad zacal evidovat’ maloletého navrhovatela v registri tazkovychovatel'nej
mladeze. O relevantnosti idaja o ¢ase, odkedy bol malolety zaradeny do tejto
evidencie, vSak mozno mat’ pochybnosti, pretoze, ako to zo spisu okresného turadu
vyplyva, eSte 14. janudra 2000 okresny trad podéaval spravu policajnému orgdnu o
preSetreni pomerov v rodine maloletého v tom zmysle, Ze malolety ,,v evidencii
socialneho kuratora eSte nebol®. Zo spravy, ale aj z inych pisomnosti vyplyva, ze
okresny urad v tom ¢ase uz mal vedomost’ o inkriminovanom incidente maloletého
so spoluziakom. Na zaklade hodnotenia, ktoré okresny trad v tejto sprave urobil o
osobe maloletého a o jeho pomeroch, nemozno vyvodit také jeho zistenia, ktoré by
svedcili o ,,nedostatkoch vo vychovnych pomeroch maloletého* alebo o takych
skuto¢nostiach, ktoré by dovol'ovali kvalifikovat’ maloletého ako
,Lazkovychovatelné dieta“ (pozri ast’ II). Cas idajného zaradenia maloletého do
,evidencie tazkovychovavatel'nej mladeze* sa inak kryje s Casom, ked’” okresny
urad dostal Ziadost policajného orgénu o preSetrenie pomerov v rodine maloletého
navrhovatela a o podanie spravy. Takato Ziadost’ mohla byt pripadne podnetom pre
okresny urad na zacatie ,,vyhl'adavacej ¢innosti* ako ustanovenej formy socialne;j
prevencie pre ,,maloletych s poruchami spravania®, ale nemohla sama osebe
legitimne a dostato¢ne odovodnit’ zapisanie maloletého do evidencie
tazkovychovatel'nej mladeze.

Az uznesenie policajného orgdnu z 9. marca 2000 mohlo byt dovodom pre okresny
urad na zacatie socialnej prevencie, ktora sa podl'a zdkona o socidlnej pomoci
vykonava pre maloletého, ktory sa dopustil konania so znakmi trestného ¢inu. Toto
uznesenie bolo okresnému uradu dorucené 5. maja 2000. Samotné toto uznesenie
vSak neumoznuje kvalifikovat’ maloletého navrhovatel’a ako ,,tazkovychovatel'né
dieta* a in€ vlastné zistenia a poznatky o vychovnych pomeroch maloleté¢ho a o
jeho spravani nez tie, ktoré okresny trad uviedol vo svojej sprave zo 14. januara
2000, ktoré by pripadne dovol'ovali prehodnotit’ vtedy vyjadrené zévery o
rodinnych pomeroch a osobe maloletého, okresny urad nedrzal a ani neuviedol v



liste adresovanom rodi¢om maloletého. Za tejto situacie, ak podl'a ndzoru
ustavného sudu ,,odborna ¢innost™ okresné¢ho uradu ,,na predchadzanie a na
zabranovanie pri¢in vzniku, prehlbovania alebo opakovania porach* v spravani
maloletého navrhovatel’a, na ktoré mohlo poukazat’ okresnému uradu uznesenie
policajného organu z 9. marca 2000, mohla pozostavat’ z takych jeho postupov,
ktoré by v ramci ,,vychovného usmeriiovania“ maloletého obsahovali aj jeho
vedenie v urcitej evidencii okresné¢ho tradu, nemohla uz zahtiat taky jeho postup,
ktory vyplynul z listu adresovaného rodicom maloletého. Tento list je vzhl'adom na
svoj obsah, formu a celkové jeho vyznenie zjavnym prekrocenim uvedeného ramca
zdkonnej upravy socialnej prevencie, ktorti ma na jej zédklade vykonavat’ okresny
urad.

Od konec¢ného uznesenia policajného organu z 11. jula 2000 okresny urad uz totiz
nemal pravny dovod na vykondvanie socialnej prevencie pre maloletého
navrhovatela ako ,,pre maloletého, ktory sa dopustil konania so znakmi trestného
¢inu“ (pozri Cast’ I1). Obsah jeho listu z 11. oktébra 2000 bol teda objektivne v
rozpore so skuto¢nost'ou. Je sice pravda, Ze okresny tirad nemal o tomto uzneseni
vedomost’. Z listu ani z inych pisomnosti dotknutych organov §tatu vSak nevyplyva,
ze by okresny urad tak ako v pripade uznesenia z 9. marca 2000 poZziadal policajny
organ o jeho zaslanie. Okresny Urad sa pri zistovani kone¢ného vysledku
preverovania vo veci maloletého navrhovatela obmedzil len na neurcita telefonicku
informaciu okresnej prokuratorky. Okresny urad teda napriek neistote, ktorti mal vo
veci konecného vysledku preverovania policajnym organom a okresnou
prokuratirou a ktoru ani nezakryval v liste zaslanom rodicom maloletého, tymto
autoritativne oznamil, Ze ich syna pre jeho trestnu ¢innost’ vedie a bude viest’ az do
doby, kym nedosiahne vek plnoletosti, v ,,evidencii tazkovychovévatel'nej
mladeze*. Okresny trad si teda pre svoj postup v ramci ,,vychovného
usmeriovania“ maloletého navrhovatel’a, ktory pozostava z vedenia maloletého v
evidencii tazkovychovateI'nej mladeze, nielenze nezadovéazil informacie
zodpovedajtce skutocnosti, ale pripisal tejto evidencii, ktorej uz samotny nazov je
sposobily zasiahnut’ do sikromného a rodinného Zivota maloletého a jeho rodicov,
taky vyznam, ktory tato evidencia s ohl'adom na zakonnu Gpravu socialnej
prevencie nema a nemoze mat’. Tento postup okresné¢ho iradu nemozno potom
povazovat za taky, ktory mé zdklad v zakone, a v dosledku toho ani zésah do prav
navrhovatel'ov na ochranu sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému tymto
postupom doSlo a nad’alej dochadza, za opravneny.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad postupom, ktorym vedie maloletého
navrhovatela v evidencii tazkovychovatel'ne; mladeze od 23. decembra 1999
doteraz, porusil zakladné pravo navrhovatel'ov na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené v €l. 19 ods. 2 Gstavy.

Z tychto dovodov ustavny sud vo vzt'ahu k tomuto organu Statu rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku, teda okrem vyslovenia porusenia uvedeného prava ulozil
okresnému Uradu aj povinnost’ vyradit’ maloletého navrhovatela z tejto evidencie



diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v
spojeni s § 77 ods. 1 pism. d) OSP zanikd zaroven tymto dilom predbezné opatrenie
uloZené okresnému uradu v rozhodnuti Gstavného sudu o prijati podnetu
navrhovatelov.

K namietanému postupu policajného organu a okresnej prokuratury

Po prijati ndvrhu navrhovatel'ov na konanie pred istavnym stidom boli vo vzt'ahu k
policajnému organu a okresnej prokuratire jeho predmetom namietky tykajuce sa
postupu, ktorym policajny orgadn neoznamil navrhovatel'om uznesenia z 9. marca
2000 a z 11. jula 2000 a okresnému radu uznesenie z 11. jula 2000, resp. ktorym
okresna prokuratira neupovedomila navrhovatel'ov a okresny urad o vysledku
svojho preskiimania postupu policajného orgdnu v nadvéznosti na vedenie
maloletého navrhovatel’a v evidencii tazkovychovatelnej mladeze. Ustavny std
tento postup v oboch pripadoch posudil z hl'adiska prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Uznesenie z 9. marca 2000 o odlozeni veci, v ktorom sa konstatuje, Ze doslo k
spachaniu trestného ¢inu maloletym navrhovatel'om (spolu s d’alsim maloletym),
policajny organ vydal podla § 159 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého
prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ pred zacatim trestného stihania
odlozi vec uznesenim, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 11 ods. 1 (...), t. ].
aj v pripade, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna (§
11 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku). Policajny organ zistil, Ze maloleti
pachatelia pre nedostatok veku nie st trestne zodpovedni. Na zésah prokuratora a
po doplneni preverovania policajny organ uznesenim z 11. jula 2000 znova vo veci
rozhodol, tentoraz podl'a § 159 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak nejde
vo veci o podozrenie z trestného Cinu, prokurator, vysetrovatel’ alebo policajny
orgéan odlozi vec uznesenim, ak nie je na mieste vybavit’ vec inak (...). V
odovodneni tohto unesenia o odloZeni veci policajny orgéan konstatoval, Ze konanie
maloletého navrhovatel’a (a d’alSiecho maloletého) nevykazuje znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu.

Podl'a § 159 ods. 4 Trestné¢ho poriadku uznesenie o odlozeni veci treba dorucit’
poSkodenému. PoSkodeny mdze proti uzneseniu o odlozeni veci podat’ staznost’.
Uznesenie o odloZeni veci podl'a odsekov 2 a 3 musi byt’ doru¢ené do 48 hodin
prokurétorovi, ktory je opravneny tieto rozhodnutia preskimat’ a neodévodnené
rozhodnutia zrusit. Oznamovatel’ sa o odloZeni veci vyrozumie, ak o to podl'a §
158 ods. 1 poziadal.

Podl'a § 159 ods. 5 Trestného poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo ziadat’ prokuratora, aby preskumal postup vySetrovatela a policajného organu
podla odsekov 1 az 3. Tuto ziadost treba prokuréatorovi ihned’ predlozit’. O
vysledku preskimania musi byt’ Ziadatel' upovedomeny.



Podl'a § 137 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie
sudu sa oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim odpisu
uznesenia.

Okresna prokuratura v odpovedi z 12. mdja 2000 na staznost’ matky maloletého
navrhovatela, Ze ,,zakonnému zastupcovi maloletého pachatel’a nebolo dorucené
ziadne rozhodnutie a ani nijakym spdsobom neboli rodi¢ia maloletého informovani
o vysledku preverovania®, uviedla, Ze ,,zakonny zastupca nie je opravneny na to,
aby mu bolo uznesenie o odlozeni veci podl'a § 159 ods. 2 Tr. por. vobec
ozndmené. Zakonny zastupca nema ani pravo na podanie staznosti proti takémuto
uzneseniu. Podl'a § 137 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit” osobe, ktorej sa
priamo tyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet. Ani malolety
podozrivy, ani jeho zdkonni zastupcovia nemaji procesné postavenie osoby, ktora
dala svojim navrhom podnet na vydanie uznesenia o odloZeni veci. Nie st tiez
osobami, ktorych sa takéto uznesenie priamo tyka. Uznesenie o odloZeni veci podl'a
§ 159 ods. 2 Trestného poriadku s poukazanim na ust. § 11 ods. 1, pism. d/ Tr. por.
nezakladd maloletému podozrivému, ani jeho zakonnému zéstupcovi ziadne prava
alebo povinnosti, ma len deklaratorny charakter.

Podl'a nazoru ustavného sudu je tento pravny ndzor z tstavného hl'adiska
neudrzatelny. UZ bolo uvedené, Ze neinformovanie rodi¢ov o prijimanych
opatreniach tykajicich sa maloletého diet’at’a, ktoré je v ich starostlivosti a
vychove, je zdsahom do ich préva na ochranu sukromného a rodinného Zivota
zaruc¢eného v Cl. 19 ods. 2 ustavy, ktory na to, aby bol podl'a istavy opravneny,
musi mat’ zaklad v zdkonnej uprave, dbat’ na podstatu a zmysel obmedzovaného
prava a slobody, sledovat’ legitimny ciel’ a byt nevyhnutny a primerany na
dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Okresna prokuratura postup spocivajici v nedoruceni, resp. neoznameni uvedenych
uzneseni policajného organu zakonnym zastupcom maloletého navrhovatel'a
oddvodnila citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sud mé
pochybnost’, ¢i tieto ustanovenia Trestného poriadku mozu sluzit’ ako zakonny
zédklad pre takyto postup, najmé ak sa v ustanoveni § 137 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovne uvadza, Ze ,,uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka*, ¢o
je podl'a nazoru Gstavného sudu prima facie aj pripad uvedenych uzneseni vo
vztahu k maloletému navrhovatel'ovi. Ustavny sud vSak nepovazoval v danej veci
za nevyhnutné vyjadrit’ sa k zakonnosti tohto postupu, pretoze v kazdom pripade
vyklad a uplatnenie tychto zdkonnych ustanoveni s oh'adom na konkrétne
okolnosti danej veci neboli svojimi t¢inkami v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Organy §tatu st povinné zabezpecit’ efektivnu ochranu prév garantovanych tstavou
a prislusSnymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych



slobodach. Tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad a uplatiiovanie zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. V danej veci obidve uznesenia
obsahovali dolezité skutocnosti tykajuce sa starostlivosti a vychovy maloletého
navrhovatel’a jeho rodi¢mi, o com sved¢i aj vysSie uvedeny postup okresného
tiradu. Ustava zaruGuje osobitna ochranu deti a mladistvych (¢l 41 ods. 1 druha
veta ustavy). Ucast’ rodi¢ov v rozhodovacom procese, v ktorom sa prijimaji
opatrenia tykajuce sa ich deti, ma zdkladny vyznam pre vykon prav, ktoré im a ich
detom ustava zarucuje v €l. 41 ods. 4 Ustavy (starostlivost’ o deti a ich vychova je
pravom rodicov; deti maju pravo na rodicovskl vychovu a starostlivost’). Rodi¢ia,
ktori sa staraji o deti, musia preto v rozhodovacom procese, v ktorom organ Statu
prijima opatrenia tykajice sa ich deti, zohravat’ dostato¢ne vyznamnu ulohu. Aby
mohli rodicia tuto svoju tlohu riadne plnit’, musia im byt dorucené alebo inak vcas
a spésobom zodpovedajiicim povahe a vyznamu prijimaného opatrenia oznamené
rozhodnutia, ktoré sa tykaju ich maloletych deti.

V danej veci ani policajny orgén, ani okresna prokuratira takto nepostupovali a
rodi¢om maloletého navrhovatel'a neumoznili efektivnu ucast’ v rozhodovacom
procese tykajiicom sa ich maloletého syna. Policajny orgdn im ziadne z uvedenych
uzneseni nedorucil ani neoznamil; okresné prokuratira k tomu nedala policajnému
organu prislusny pokyn, hoci zakonni zastupcovia maloletého navrhovatel’a sa toho
domahali a ziadali ju, aby preskimala postup policajného orgdnu vo veci. Prave na
zédklade ich podnetu okresna prokuratiira nakoniec nariadila policajnému orgénu
doplnit’ preverovanie vo veci, avSak nasledne o jeho konecnom vysledku nedala
navrhovatelom ziadnu informaciu. Potrebnt informaciu o vysledku doplnenia
preverovania vo veci nedostal ani okresny urad, ktory v suvislosti s vedenim
maloletého v evidencii tazkovychovatel'nej mladeze o fiu okresna prokuratiru
telefonicky Ziadal. Policajny organ nezaslal okresnému tradu kone¢né uznesenie z
11. jala 2000, hoci mu predtym zaslal uznesenie, ktoré bolo tymto uznesenim plne
nahradené.

Zo spisov tychto orgdnov §tatu ani z ich vyjadreni urobenych v konani pred
ustavnym sudom nemozno zistit’ ziadny taky dovod, ktory by v danej veci mohol
prevazit’ ich postup (nedorucenie uvedenych uzneseni, resp. neoznamenie
kone¢ného vysledku preverovania navrhovatel'om) nad legitimnym zaujmom
rodi¢ov o ziskanie uzito¢nych informécii o opatreniach prijatych v rozhodovacom
procese vedenom tymito organmi vo veci ich maloletého syna, a teda ktory by
mohol namietany postup tychto organov Statu z Gstavného hl'adiska ospravedInit’.
Zasah do prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota navrhovatel'ov, ku
ktorému doslo tymto postupom policajného orgdnu a okresnej prokuratiry,
nemozno preto povazovat’ za opravneny.

PretoZe postup tychto organov, ktorym sa neopravnene zasiahlo do prava
navrhovatel'ov na ochranu stkromného a rodinného zivota, sa zaroven podstatne
odlisoval od ich postupu k matke maloleté¢ho poskodeného, ktorej ako osobe, ktora
dala na preverovanie svojim navrhom podnet, boli doru¢ované (oznamovang)



uznesenia vydané v ramci tohto preverovania, pricom pre takuto odliSnost’ neboli
dané objektivne a relevantné dovody, tstavny std konstatoval poruSenie tohto
zékladného prava navrhovatel'ov uvedenym postupom policajného organu a
okresnej prokuratlry aj v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje zékaz
diskriminacie. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

K namietkam tykajicim sa ozna¢enych ¢lankov medzinarodnych zmliv o
Pudskych pravach a slobodach

Navrhovatelia na zédklade rovnakych skuto¢nosti, z akych vychadzali pri svojich
namietkach o poruSeni Gstavy, namietali aj porusenie prislusnych ¢lankov
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a slobodach.

Vzhl'adom na to, ze vyslovenim porusenia zakladného préva podl'a ¢l. 19 ods. 2 v
spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy sa naplnil aj i€el ochrany, ktora Gstavny sud moze v
danej veci poskytnut’ pravu alebo slobode podl'a medzinarodnej zmluvy o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorych poruSenie navrhovatelia namietali,
ustavny sud uz nepovazoval za odévodnené vyslovit’ sa aj k namietanému
poruseniu oznacenych ¢lankov tychto medzinarodnych zmluv (mutatis mutandis I1.
US 55/98, 1. US 28/01).

Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2002



