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K rozhodovani obecnych soudii o upravé styku rodice s nezletilym ditétem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - I. sendtu slozeného z predsedy senatu Frantiska Duchoné a soudcti Vojena Giittlera a Ivany
Jant - ze dne 17. ledna 2006 sp. zn. I. US 238/05 ve véci ustavni stiznosti J. V. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé, pobocky v Olomouci, ze dne 31. 1. 2005 €. j. 12 Co 761/2004-117 a rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 3. 5. 2004 ¢. j. P 855/2002-75, jimiz bylo rozhodnuto o Upravé styku sté¢zovatele s jeho
nezletilym synem.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 31. 1. 2005 ¢&. j. 12 Co 761/2004-117 a
Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 ¢. j. P 855/2002-75 porusily zakladni pravo
stéZovatele zakotvené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se tyto rozsudky zrusuji.

Oduvodnéni

Stézovatel ve v€asné ustavni stiznosti, kterd spliiuje 1 ostatni formalni naleZzitosti stanovené zdkonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu'"), navrhl zruseni v
zahlavi oznaCenych rozsudkti Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, (dale téz "krajsky soud") a
Okresniho soudu v Olomouci (déle téz "okresni soud").

Stézovatel uvedl, Ze rozsudkem okresniho soudu byla v roce 2002 schvalena dohoda rodi¢l, podle niz jeho
nezletily syn byl svéfen do vychovy matce, byla dohodnuta vyse vyzivného placeného otcem a rozsah jeho styku
se synem. Rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 okresni soud vyhovél navrhu matky a styk stéZzovatele se synem zuzil.
Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Obecné soudy, podle stéZovatele, porusily jeho ustavni prava
dana Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") v ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2. Bylo
zasazeno zejména do prava dit€te na rodiovskou vychovu a péci, do prava stézovatele dit¢ vychovavat a
pecovat o n&j ve smyslu Listiny, Umluvy o pravech ditéte, usneseni Rady pro lidska prava ze dne 6. 1. 2003.
Jedna se 1 0 zasah do prav rodice, zaru¢enych v § 26 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Obecné soudy obou stupni
nevzaly v tvahu pravo ditéte na rovnocenny vztah s obéma rodici, ani pravo rodice, ktery nema dit¢ v pfimé
péci, na jeho co nejsirsi ucast na vychoveé ditéte. Zmeénu pomeéri videly v tom, ze dit€ zacalo chodit do Skoly.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03 (Sbirka
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 12, str. 133), podle n¢hoZ ani povinna §kolni dochazka
neni divodem pro vyrazné omezeni styku rodie s ditétem. V jeho pfipad¢ se nejednalo o zménu poméru
pfedpokladanou § 28 zakona o rodiné. Dohoda schvalena ptfedchozim rozsudkem okresniho soudu se muze
realizovat i poté, co nastaly zmény. Obecné soudy zameénily zajem matky za zajmy ditéte a nevyporadaly se
dostatecné se skutkovymi zjisténimi o mnohocéetném zmarteni stykd nezletilého se st€Zovatelem, k nimz doslo z
vile matky. Je v rozporu se zajmem ditéte, aby odvyklo vychovnému ptlisobeni rodice, u n€hoz neni ve stalé
péci.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 zékona o Ustavnim soudu byla vyzadana vyjadieni Géastnika Fizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze argumentace pouZzitd v ustavni stiznosti nema ustavnépravni relevanci, protoze
zpochybiiuyje skutkové a pravni zavéry obecnych soudt.

Okresni soud sd¢lil, Ze neporusil pravo otce na péci o dité a jeho vychovu ani pravo ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci. Pivodni rozsah styku stéZovatele s nezletilym byl schvalen za odlisnych podminek, matka byla
na matefské dovolené, nezletily byl v jeji celodenni péci, nenavstévoval zadné predskolni zafizeni a rodice
deklarovali schopnost dobré komunikace a spoluprace. Poté, co matka nastoupila do zaméstnani a nezletily zacal
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navstévovat predskolni zafizeni, soud zménil rozsah styku s ohledem na vek nezletilého, jeho rezim a celkové
poméry v rodiné, protoZe stavajici Gprava byla jiz neudrzitelnd. Nova tprava styku je podle okresniho soudu
natolik Sirokd, Ze i nadale otci umoziuje plné vyuziti jeho prava podilet se na péci o syna a na jeho vychové.

Z rozhodnuti obecnych soudil bylo zjisténo, ze poprvé byl rozsah styku stéZovatele s jeho nezletilym synem
upraven rozsudkem okresniho soudu ze dne 29. 8. 2002 ¢. j. Nc¢ 837/2000-35, podle n¢hoz byl stézovatel
opravnén mit u sebe nezletilého v liché tydny v odpolednich hodinach v utery a ve ¢tvrtek, v sudé tydny v utery
odpoledne a od soboty do nedéle, dale v urcené dob¢ svatki a Skolnich prazdnin.

V ftizeni zahdjeném na navrh matky okresni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 €. j. P 855/2002-75 zménil rozsah
styku stéZovatele s nezletilym tak, ze stézovatel je opravnén mit nezletilého u sebe v lichych tydnech ve ctvrtek
odpoledne a v sudych tydnech od patku do nedéle. Doslo ke zméné rozsahu styku i v dobé svatkd a prazdnin. V
odvodnéni soud konstatoval, Ze ackoli byl rozsah styku otce s nezletilym upraven nadstandardné Siroce, presto
se otec domaha kontaktu i mimo stanoveny rozsah, nerespektuje rozhodnuti soudu a narusuje rezim ditéte, coz je
v rozporu s jeho zajmy. Podle soudu vztahy mezi rodi¢i a zejména novy rezim ditéte neumoziiuji tak rozsahly
styk, je nutnd zména smérem ke standardni uprave. Piesto i po Upraveé zlstava styk otce s nezletilym dost Siroky
a umoziiuje otci se v dostatecné mife podilet na vychové nezletilého.

K odvoléani otce krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu rozsudkem ze dne 31. 1. 2005 ¢. j. 12 Co
761/2004-117. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu o zméné pomérti, novy rozsah styku
nezletilého s otcem vystihuje potieby nezletilého a specifika daného ptipadu. Nejedna se o zuZeni rozsahu styku,
ale pouze o vyjadieni nastalé zmény na strané nezletilého. Konstatoval, ze vedle zakladniho kritéria - zajmu
nezletilého je pro soudni rozhodnuti o tpravé styku podstatné, zda je vykonatelné nejen materialné, ale i
formaln¢€. Pivodni rozsudek o tipravé styku byl ¢astecné nevykonatelny.

Ustavni soud po prezkoumani viech okolnosti piipadu dospél k zavéru, Ze navrh stézovatele je divodny.

Stézovatel ve stiznosti namita jednak zasah do prava rodice na péci o dé€ti a jejich vychovu, jednak poruSeni
prava na rovnost v fizeni a pravo na projednani véci vefejné, bez zbyteCnych prutahtl, v piitomnosti Gcastnika
fizeni a moznosti vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim.

K praviim garantovanym ¢&l. 32 odst. 4 Listiny se Ustavni soud vyslovil v nékolika nalezech (napf. nilez ze dne
20. 8. 2004 sp. zn. I1I. US 459/03, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, nalez &. 117, str. 233,
nebo nalez ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03, uvefejnén tamtéz, svazek 36, nalez &. 12, str. 133). Ustavni
soud tedy zkoumal, zda obecné soudy, s ohledem na zavéry obsazené v uvedenych nalezech, nezasdhly do
ustavné zarucenych zakladnich prav stéZovatele.

V nalezu sp. zn. II. US 363/03, na ktery odkazuje i stézovatel, Ustavni soud konstatoval, Z¢ z ustavnépravniho
pohledu neni mozné nadiazovat modely fungovani vztahi mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které
maji organy vefejné moci zazité, nad zajem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto
modely, jakkoliv jsou v mnoha pfipadech piinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého
jednotlivého ditéte. Je proto véci obecnych soudl, aby pfi zohlediiovani vSech konkrétnich okolnosti daného
pfipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo spravnimi
organy, rozhodly o konkrétni podob¢ nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na tom nemiize nic
ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout.

Jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku okresniho soudu, tento soud aplikoval v daném ptipadé pomérné tvrde tzv.
"standardni Gpravu styku". Krajsky soud, patrné se znalosti judikatury Ustavniho soudu, se celkem sofistikovang
snazil prejit tento postoj okresniho soudu. Konstatoval, Ze uprava rozsahu styku musi vystihovat potieby
nezletilého a specifika daného piipadu, ale nijak blize a podrobnéji neodliivodnil, jak a z jakych davodu pfijata
uprava vystihuje specifika tohoto pfipadu a potieby nezletilého. Formou, kterd zdanlivé odpovida nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03, se snazil zastfit nezménény obsah, ktery kritériim stanovenym v
citovaném nalezu rozhodné neodpovida.

V odlvodnéni svého rozsudku okresni soud pfimo konstatoval, ze vztahy mezi rodi¢i a zejména novy rezim
ditéte a matky neumoziuji tak rozsahly styk, ale Ze je nezbytna zména Gpravy smérem ke standardni Gpraveé (viz
piedchozi odstavec). Takovy zavér nerespektuje daldi premisu obsaZenou v citovaném nalezu sp. zn. II. US
363/03, tj. ze Gipravu styku neni mozné podridit neschopnosti rodi¢ti dohodnout se. Chovani otce a jeho snaha o
co mozna nejcastéjsi styk s nezletilym nemize byt pouzita proti nému. Je a stale zlstava rodicem se vSemi pravy
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a povinnostmi z tohoto vztahu vyplyvajicimi. Jeho chovani nemiZze byt pouzito jako argument (jak lze dovodit
zejména z odiivodnéni rozsudku okresniho soudu na str. 5) k omezeni rozsahu jeho styku s nezletilym ditétem.
Navic i z této ¢asti odiivodnéni rozhodnuti okresniho soudu (potvrzeného soudem krajskym) je ziejmé, ze soudy
nepiihlizely ani tak k zajmtm ditéte (viz pfedchozi odstavec), ale akcentovaly predevsim zajem matky.

V nalezu sp. zn. II. US 363/03 Ustavni soud také uvedl, Ze §kolni dochézka (tedy jiny, novy rezim ditéte)
rozhodn€ nemuize byt sama o sob¢ diivodem pro vyrazné omezeni styku otce s nezletilym ditétem, které je v péci
matky. Je totiz nutné se zabyvat §irSimi okolnostmi s touto novou skutecnosti spojenymi a jejich dopadem na
nezletilého.

Ve zkoumané véci lze z rozsudkl obecnych soudli dovodit jejich nazor, ze sice byla zménéna frekvence a
struktura styku stéZovatele s nezletilym, ale celkové rozsah styku zizen nebyl, pfip. zistal stale velmi Siroky. Pti
podrobném srovnani ptivodni a nové Gpravy lze celkem bez problému zjistit, Ze rozsah styku novou tpravou
omezen byl. Podstata rozhodnuti okresniho soudu je obsazena pfi posuzovani kvantitativni otazky (rozsah
styku), kde bezprostfedné zminuje samotny (podle jeho nézoru legitimni) dGvod pro zménu rozsahu styku (str. 6
rozsudku). Diivody, na nichZ obecné soudy vystavély své zaveéry o nutnosti zmény rozsahu styku stézovatele s
jeho nezletilym synem, jsou tedy rozporné s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
zejména se zavéry obsazenymi v nékolikrat jiZ citovaném nélezu sp. zn. II. US 363/03.

Ustavni soud vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, e napadenym rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 31. 1. 2005 €. j. 12 Co 761/2004-117 a rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 3. 5. 2004 ¢. j. P 855/2002-75 bylo zasaZeno do zakladniho prava stézovatele garantovaného cl.
32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu a napadené usneseni zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
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