SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

l. US 247/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnomdmasth 24. augusta 2011 v
senate zloZzenom z predsedu PetigaBa, zo sudkyne Marianny Mochiuéej

a sudcu Milan&alika v konani ot&aznosti Ing. R. S., N., zastipeného
advokatom JUDr. A. F., K., vo veci namietaného genia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zhytgch prigahov poda¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednaalezitosti v primeranej
lehote podia¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochratiedskych prav a zékladnych
slob6d postupom Okresného sudu KoSice Il v konademom pod sp. zn. 27
Em 2/2007 takto

rozhodol:

1. Z&kladné pravo Ing. R. S. na prerokovanie bezizbyténych prig’ahov
pod’adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravgrejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote pakil. 6 ods. 1 Dohovoru o ochraiiedskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudic&dl vo veci vedengj
pod sp. zn. 27 Em 2/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom podrs 27 Em 2/2007
prikazuje koné bez zbyténych prig¢’ahov.

3. Ing. R. S. priznava fin&né zadogucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaglatu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhrathg. R. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 314,18 € (slovom tristoStreés a osemnésentov) na



Ucet jeho pravneho zastupcu advokéata JUDr. A. F.d&dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odobvodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republikialej len ,Gstavny sid“) bola 8. juna
2011 dordena saznos Ing. R. S., N.{alej len ,g'azovaté"), zastipeného
advokatom JUDr. A. F., K., ktorou namieta poruSevigjho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoych prie'ahov poda¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republikydalej len ,ustava“), ako aj prava na prejednanigejvo
zaleZitosti v primeranej lehote pg@aXl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochraiiedskych
prav a zakladnych slobod’dlej len ,dohovor*) postupom Okresného sudu
KoSice Il (@alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp2zhEm
2/2007 (ralej aj ,napadnuté konanie").

Zo 'aznosti a z jej priloh vyplyva, ZéaZovaté podal 10. maja 2007
okresnému sudu navrh na nariadenie vykonu rozh@dautprave styku s
maloletym di€at’om, ktory odévodnil neplnenim povinnosti stanovényc
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 C 79/200@&av&mbra 2006 jeho
byvalou manzelkoud{alej len ,matka maloletej“), ktord mu opakovane
odmietala odovzdajeho dcéru V. S.dalej len ,maloletd”), a uskutmit’ tak
styk v dhioch acase wtenom uvedenym rozhodnutim. Konanie je okresnym
sudom vedené pod sp. zn. 27 Em 2/2007.

Po podani navrhuwazovatéom doslo v konani o Uprave jeho styku a jeho
rodicov s maloletou k vydaniu rozsudku okresného stidu 26 P 111/2007-
116 zo 4. novembra 2009, ktorym okresny sud sdhedlicovski dohodu o
Uprave styku s maloletou a zmenil rozsudok okresséialu sp. zn. 28 C
79/2006 z 2. novembra 2006.

Stazovaté d’alej uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenieruk
rozhodnutia okresny sud ustanovil kolizneho opatilcar pre maloletl az
uznesenim sp. zn. 27 Em 2/2007 z 3. jula 2007 & ypyeva povinnej na
dobrovdné plnenie povinnosti stanovenych pravoplatnymkargténym
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 C 79/200&av&mbra 2006 bola
vyhotovena az 16. augusta 2007 (viac ako 100 dpbddnia navrhu).
Stazovat& podaniami z 13. augusta 2007 a 8. okt6bra 200Zaspoval
okresny sud na opakované problémy s odovzdanimletgjipre dely



realizacie ich stretnuti zo strany povinnej. Az 28vembra 2007, teda po
Siestich mesiacoch od podania navrhu, okresny ginaV kolizneho
opatrovnika, aby preSetril pomery v rodine malglgteéom kolizny
opatrovnik pristupil k preSetreniu pomerov v rod#ti@zovatéa az po troch
mesiacoch od uvedenej vyzvy na zaklade urgefieioyatéa z 30. januara
2008. Kolizny opatrovnik dotil okresnému sudidoplnenie k

vyjadreniu“ 27. februara 2008.t8Zovaté opatovne 19. marca 2009 a 9.
decembra 2009 urgoval vykon rozhodnutia v zmyskiapého navrhu.

Stazovaté v aznosti tieZ namietal, Ze okresny sud rozhodobdeni pokuty
matke maloletej az uznesenim sp. zn. 27 Em 2/20@7 marca 2010, teda po
dvoch rokoch a desiatich mesiacoch othtia napadnutého konania a po jeho
nieka’konasobnych urgenciach. Uvedené uznesenie okresdéladoolo
Krajskym sudom v KoSiciachialej len ,krajsky sud“) potvrdené v dosledku
chyby okresného sudu pri jeho déovani az 7. jula 2010.

Na zaklade uvedeného postupu okresného sudu v majoad konani, ktory sa
pod’a $aZzovatéa vyzna&oval zbyt@nymi prieeahmi, podal &aZovaté 9.
marca 2010 predsedovi okresného si@drsos na prigahy v konani.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 2&ar2010 potvrdil, ze
staznos s'aZzovatéa je dovodna, a skonstatoval zkyié prie'ahy v
napadnutom konani.

Stazovaté v aznostid’alej uviedol, Ze pd’alSich zmarenych stretnutiach s
maloletou, o ktorych svojimi podaniami okresny sadirobne informoval,

bolo okresnym sudom rozhodnuté o uloZeni v poradiej pokuty matke
maloletej az uznesenim sp. zn. 27 Em 2/2007 z1b& 2010. V ramci
vyjadrenia k odvolaniutazovaté opatovne upozornil okresny sud, Ze jeho
stretnutie s maloletou 3. a 4. jula 2010 bolo zmérzo strany matky maloletej.
Ked’ze nedoslo k stretnutigazovatéa s maloletou ani 4. a 5. septembra 2010,
okresny sud ulozil matke maloletej v poradi trgtiikutu uznesenim sp. zn. 27
Em 2/2007 z 10. novembra 2010, ktoré bolo krajskymhom potvrdené
uznesenim sp. zn. 7 CoP 356/2010 zo 14. februarh RGipriek uvedenym
uzneseniam vSeobecnych sudov konajucich vo Yediovatéa sa
nezrealizovalo ani stretnutiéazovatéa s maloletou 5. marca 2011 a 7. maja
2011.

Pod’a gaZovatéa,z uvedeného popisaného priebehu celého konania a
jednotlivych ukonov sudu vyplyva, Zze Okresny sickd! bol dlhodobo aj
napriek... vyzvam a urgenciamdnay, na viaceré nerealizované a zmarené
stretnutia... nereagoval v zmysle prislusnych zaiom ustanoveni a svojou



necinnosou a postupom spésobil prady v sudnom konani o vykon
rozhodnutia,“pricom ani po Styroch rokoch od podania navrhu na dani
vykonu rozhodnutia nezabezjlevykon rodicovského pravatazovatéa
pravidelne sa stretava maloletou¢im bol zn&ne naruseny Yah medzi
staZzovatéom (otcom) a maloletou (dcérou).

Stazovat& v ramci svojej argumentacie tiez poukazal na jatliku Ustavného
sudu, podla ktorej,v konaniach starostlivosti sudu o maloletych sa
predpoklada osobitna pozornoafektivnym a rychlym postupom sadu
(podobne II. US 2/01)".

Na zaklade uvedenéhéagovaté navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v
ktorom vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenomgmadn. 27 Em 2/2007
porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie vezidigtainych prigahov
pod’acl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jehezitébti v primeranej
lehote podia¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu v petaiom
konani koné bez zbyténych prig'ahov a prizna mu primerané firgne
zadosucinenie v sume 8 000 €, ako aj ndhradu trov konasiame 314,18 €.

Ustavny sudtaznos predbeZne prerokoval, uzneserirk. I.

us 247/2011-13 z 23. juna 201prjjal nad’alSie konanie a vyzval
pravneho zastupcwazovatéa a podpredsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pofeanie. Podpredsedu
okresného sudu ustavny sud zatovgzval, aby sa vyjadril kteznosti. Pravny
zastupcat®zovatéa a podpredseda okresného sudu oznamili, Ze neimaa;
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavaniepprstavny sud v sulade s §
30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republil®d/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republikypoani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predgdalej len ,zdkon o
ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavanidizé&ed neho nebolo
mozné ¢akava d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni sp. znvM®2/2011 z 11. jula
2011, ktoré bolo dotiené ustavnému sudu 14. jula 2011, okrem iného
uviedol:,V sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zakona Naraalgj Slovenskej
republiky¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Siekejrepubliky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zresmkionSich predpisov, po
oboznameni s predloZzena@®nogou a so spisom nasho suadu, v ktorom su
namietané prigahy v konani Vam predkladam nasledovné vyjadreruki s
chronolégiou vo veci vykonanych procesnych tkonov:

- diza 10. 5. 2007 dorteny sudu navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku,



sfaZzovaté vystupuje v procesnom postaveni opravneneho,

- dna 29. 6. 2007 vydané uznesenie o0 ustanoveni kio apEatrovnika
maloletym deom,

- dira 16. 8. 2007 povinna vyzvana na dobrionbrealizaciu styku pdd
pravoplatného rozhodnutia sudu,

- dra 8. 10. 2007 sudu datené vyjadrenie opravneného,

- dra 22. 11. 2007 povinna vyzvana na vyjadrenie kmawpravneného na
vykon rozhodnutia a kolizny opatrovnik Ziadanyesptrenie pomerov,

- dra 13. 12. 2007 dowené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- diza 18. 12. 2007 dowené sudu vyjadrenie povinnej,

- dra 30. 1. 2008 dorené sudu vyjadrenie opravneného,

- diza 27. 2. 2008 doitené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vyzgou z
diia 9. 3. 2009 opravneny vyzvany na oznameénanslo k realizacii styku,
kolizny opatrovnik na preSetrenie pomerov,

- diia 19. 3. 2009 dortené sudu vyjadrenie opravneného,

- diia 22. 3. 2009 dortené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- diia 8. 10. 2009 povinna vyzvana na dobrionbrealizaciu styku pdd
rozhodnutia sudu,

- uznesenim zoid 10. 3. 2010 povinnej uloZena pokuta a nariadeny
informativny vysluch na 30. 3. 2010,

- 22. 3. 2010 dor¢éené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- diia 6. 4. 2010 doréené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o nioze
pokuty,

- dina 28. 4. 2010 dortené sudu vyjadrenie opravneného,

- informativny vysluchsgh 30. 4. 2010 preloZzeny z dévodu ospravedinenia
povinnej a jej pravnej zastupkyne na 4. 6. 2010,

- dna 30. 4. 2010 dortené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- dia 4. 6. 2010 na informativnom vysluchu \ggidopravneny a povinna,

- diza 8. 6. 2010 dorcené sudu vyjadrenie opravneného,

- dira 9. 6. 2010 doréené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- uznesenim zaoid 18. 6. 2010 povinnej uloZzena pokuta,

- diia 29. 6. 2010 predloZeny spis odvolaciemu sudwmnlaadnutie o
odvolani,

- diia 2. 7. 2010 doreené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o nioze
pokuty,

- odvolaci sud uznesenim zad’. 7. 2010, doenym sudu 15. 7. 2010,
potvrdil uznesenie o uloZeni pokuty,

- diia 22. 7. 2010 dorkené sudu vyjadrenie opravneného k odvolaniu
povinnej,

- diia 4. 8. 2010 predlozeny spis odvolaciemu sudu nlac@nutie o odvolani,
- odvolaci sud uznesenim zeadl3. 9. 2010, doenym sudu potvrdil



uznesenie o uloZeni pokuty,

- dra 30. 9. 2010 dortené sudu vyjadrenie opravneného,

- uznesenim zaod 10. 11. 2010 povinnej uloZzena pokuta,

- dra 29. 11. 2010 dorené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o nioze
pokuty,

- dra 17. 12. 2010 dowené sudu vyjadrenie opravneného k odvolaniu
povinnej,

- dina 22. 12. 2010 predloZeny spis odvolaciemu sudwztzodnutie o
odvolani,

odvolaci sud uznesenim zeadl4. 2. 2011, doenym sudu potvrdil uznesenie
o uloZeni pokuty,

- diia 15. 3. 2011 a 14. 3. 2011 ddamé sudu oznamenie opravneného ako
prebiehal styk s maloletou.

S poukazom na vySSie uvedenu chronolégiu Ukonegoranozno konstatoxa
Ze v konani s vynimkou obdobia od 28. 2. 2008 d8.12D10 boli zo strany
sudu ukony vykonavané priebeznecitteog’ v uvedenom obdobi bola
ciasta’ne spdsobena aj tym, Ze na tunajSom sude sa pad.sp6 P 111/2007
viedlo konanie o Uprave styku k maloletej. Pos(elddvodnosti pricahov
nechavam na zvazeni Ustavného sudu.

V tejto suvislosti je aj potrebné poukére spravanie povinnej, ktora vyuziva
vSetky pravne pripustné prostriedky, aby nemudald pravoplatne a
vykonaténé rozhodnutie sudu.

Vo veci bola da 9. 3. 2010 podanaaZovatéom gaznos na prigahy v

konani v zmysle zdkoda757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisainss bola listom Spr.
36/2010 zo da 22. 3. 2010 uznana za dévodnu, spis je od podzaimosti
pravidelne sledovany vedenim suduadiska plynulosti konania.”

Pravny zastupca’aZzovatéa vo vyjadreni z 21. jula 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie podpredsedu okresného sudu z 11. jda,2&viedol:,Pozitivhe
hodnotim, Ze vSeobecny sud priznal gatey od doby 28. 2. 2008 do 10. 3.
2010, ale s ostatnou konStataciou uvedenou vo kgij@adesuhlasime.
Skut@nog’, Ze v uvedenom obdobi sa viedlo iné konanie ifs26P 111/2007)
neméze méziaden dopad na konanie o vykon rozhodnutia edb2wnemdze
byt sftazovatéovi na ujmu, vé& predsa vSeobecny sud mal titul (pravoplatny a
vykonatény rozsudok sp. zn. 28C/79/2006-28), aby vo vetlko

Z aktualneho vyjadrenia OS KE Il. vo veci mojepustj saznosti vyplyva, Ze
od podania navrhu na vykon rozhodnutia (10. 5. 2@®727. 2. 2008 nedoslo k
prierahom a ukony sudu boli tdajne vykonavané priebazaesté plati aj o
obdobi po 10. 3. 2010 do&snosti. S uvedenym sa nestdtggm a v plnom
rozsahu poukazujem na samotmnazsos (str. 3 — vo viahu k obdobiu do 27.



2. 2008 a str. 4 a 5 — vosahu k obdobiu po 10. 3. 2010).

V tejto savislosti si dovolim poznameérnge ukony sudu vykonavané po 10. 3.
2010, ktoré su aj vymenované v chronoldgii procelsmkonov, nie je mozné
povazovd za ukony, ktoré by nejakym spésobom naplnili masjavné pravo
na prerokovanie veci bez zbgmtgch prigahov a ktoré by prispeli ku
kone’nému vyrieSeniu predmetného konania a navySe sesngieny, Ze
podanie odvolaniagi vyjadrenia k odvolaniu nie je mozZné povazie
procesny ukon sudu...

S oliadom na uvedené mam za to, Ze celkova obrana ékresdidu pouzita v
jeho vyjadreni neobstoji a to s prihliadnutim ntivyy predmet konania, na
pravnu nezlozitasveci, na spravanie mojho klienta akéadtnika konania a na
postup sudu.”

Podanim z 11. augusta 2011 dmmym Ustavnému sudu 16. augusta 2011 si
pravny zastupca’aZzovatéa uplatnil trovy pravneho zastlpenia za pisomné
vyjadrenie k vyjadreniu podpredsedu okresného &(utijatej 'aznosti z 21.
jula 2011.

Ustavny sud rozhoduje pbaigl. 127 ods. 1 Ustavy a’aznostiach fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusmgch zakladnych prav
alebo slobdd, alebkudskych prav a zékladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republik#ikatvala a bola vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tycatoapslobdd
nerozhoduje iny sud.

Stazovaté sa saznosou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zhytgch pri¢ahov upraveného &l. 48 ods.
2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej Zalgtfiv primeranej lehote
pod’acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vrkoredenom pod
sp. zn. 27 Em 2/2007.

Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava naomranie veci bez
zbytanych prie’ahov garantovanéhod. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pteidské prava Kl. 6 ods. 1 dohovoru, poKiade o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehotetgovenobsahu tychto prav
nemozno vidié zasadn( odlisnégnapr. 1l. US 55/98, I. US 132/03, IV. US
105/07).



Ustavny sud pri rozhodovani éagnostiach namietajucich porusenie
zékladného prava ptacl. 48 ods. 2 Gstavy6 plati, aj pokiiide oc¢l. 6 ods.

1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikagturstlade s ktoroucglom
zakladného prava na prerokovanie veci bez Zimytch prig’ahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sdnddza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovemiima sude sa
pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnubidsteiuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnyhodymitim sadu alebo
inym zédkonom predvidanym sp&sobom, ktory znamegtblemie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (mlvia US 221/04).

Zakladnou povinna®u sudu a sudcu je zabeZpeaky procesny postup v
sudnom konani, ktor§o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvélirktau
sa Wastnik obratil na sud so Ziados o jeho rozhodnutie.

Tato povinnos sudu a sudcu vyplyva z 8§ 6 &énskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby wainosti so vietkymi
Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana rév jpola rychla adinna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, dadktorého lergo sa konanie zalo, postupuje v
nom sud i bez’alSich navrhov tak, aby vec bala najrychlejSie prejednanéa a
rozhodnuta.

Pri posudzovani otazkyi v sidnom konani doSlo k zbyioym prig’ahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného pravda®id 48 ods. 2 Gstavy a
prava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svigiierajSou
judikatdrou (111. US 111/02, IV. US 74/02, Ill. UB42/03) zoliadiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktick&ziost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanigastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za stag’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuveeei.
Pod’a uvedenych kritérii posudzoval Ustavny sud’afsos st'azovatéa.

Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudahspozn. 27 Em

2/2007 je vykon rozhodnutia o Uprave styku s mabolePokid ide o prvé
kritérium ,,zloZitog’ veci“, Ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnaipare
skutkovy stav veci a platnu pravnu Upravu, akoraypu povahu (charakter)
veci, pricom na zaklade tychtd’adisk predmetné konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymtdism nemozno hodnatiako

konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlg@itém. 111. US 188/05). Z
povahy veci séasne vyplyva, Ze tato si vyZaduje&itir rychlog’ konania.



Spravanie tastnika konania je druhym kritériom pri rozhodoyanv konani
pred okresnym sudom doslo k zbyngm prig'ahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez 2oytch prig’ahov poda¢l. 48
ods. 2 Ustavy (ako aj prava fad!. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid
vychadzajuc zot®znosti, jej priloh, predlozeného stdneho spisumaostiska
podpredsedu okresného sudu a vyjadrenia pravnetapza sazovatéa
nezistil, Ze by aZovaté svojim spravanim prispel k doteraj$&jle konania v
ozna&enej veci.

Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresighg priom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetkginosti pripadu od
podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutiartija 2007) az do
rozhodovania Ustavného sudu.

Pod’'a § 272 ods. 2 OSP pred nariadenim vykonu rozh@lsutica pisomne
vyzve toho, kto odmieta podratsa stdnemu rozhodnutiu alebo neplni sidom
schvélenu dohodu o vychove maloletych deti a owgséyku s nimi, aby sa
sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby sitdom sehwatiohodu plnil. V

tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplneniapmsti ustanovenych v
rozhodnuti alebo v dohode. Fadbdseku 3 toho istého ustanovenia sudca
spravidla poZziada tiez prislusny organ obce a ostgostlivosti o deti, aby
viedli povinného k dobrodmému plneniu sidneho rozhodnutia alebo sutdom
schvélenej dohody o vychove maloletych deti o Upsayleu s nimi bez toho,
aby bolo treba nariova’ vykon rozhodnutia.

Pod’'a § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudculjpogl 272 ods. 2 zostane
bezvyslednd, uklada sudca tomu, kto nepini dodrm/gudne rozhodnutie
alebo sudom schvéalenu dohodu o vychove maloletgth piipadne o Uprave
styku s nimi, postupne pokuty. Jednotlivé pokutymeé prevySoua60 eur a
pripadaju Statu.

Pod’'a § 273 ods. 2 OSP sudca mOze dirsipsti s prisluSnym organom obce,
pripadne aj so Statnymi organmi zariagihatie die@’ata tomu, u koho pda
rozhodnutia alebo dohody nem&’bg postarasa o jeho odovzdanie tomu,
komu bolo potla rozhodnutia alebo dohody zverené, alebo tomupkom
rozhodnutie alebo dohoda priznavaju pravo na stjiets’'om po obmedzeny
cas.

V suvislosti s hodnotenim postupu okresného suslilade s citovanymi
ustanoveniami Qtianskeho sudneho poriadku Ustavny sud konStateije, Z
okresny sud vyzval matku maloletej na dobitméplnenie pravoplatného a



vykonaténého rozhodnutia okresného sudu prvykrat 16. aadd7 (teda az
po 3 mesiacoch od dafenia navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia) a
druhykréat 8. oktébra 2009, teda po uplyntaiSich 26 mesiacov, gom prvu
pokutu pre neplnenie povinnosti uloZzenych pravogiata vykonaténym
rozhodnutim jej ulozil az uznesenim z 10. marcad2Qlvedeny postup
okresného sudu, ktorym narusil plynulosmpadnutého konania, dstavny sud
vyhodnotil ako neefektivny a nesustredeny.

Ako nesustredeny kvalifikuje Ustavny sud aj posikpgesného sudu, Ke
predlozil sudny spis odvolaciemu sudu fashe, bez predchadzajuceho
dorwenia odvolanim napadnutého uznesenia z 10. mafda\Eetkym
Ucastnikom konaniaim spésobil, Ze uznesenie okresného sudu z 10amarc
2010 bolo odvolacim sudom potvrdené az 7. jula 2010

V tejto suvislosti Ustavny sud tiez pripomina, #an n€innog’, ale aj
nesustredena a neefektivtianogs’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mbze
zaprtinit’ poruSenie Ustavou zamného zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyténych prig'ahov, alk¢innog’ Statneho organu nesmerovala k
odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych pkadli ktorym sa gsazovaté
obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodap¢. I. US 376/06, 11I. US
90/07, Ill. US 109/07, 1. US 345/08, I. US 15/2010)

Ustavny sud tiez kon$tatuje, ze v konani bolo misjedno dihodobejSie
obdobie né&innosti, ke’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekazka. Idetasovy usek od 28. februara 2008(’kakresnému
sudu bolo doréené doplnenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnilkald.

marca 2010, k& okresny sud prvykrat uznesenim ulozil matke médple
pokutu z dévodu, Ze dlhodobo neplnila pravoplatngkanaté&né rozhodnutie
okresného sudu o Uprave stykia®ovatéa s maloletou (r@nnos’ okresného
sudu trvajuca 2 roky).

Necinnog’ou v trvani takmer 4 mesiacov je poZeaé aj obdobie od 16.
februara 2011, ki bol spis okresného sudu vrateny z odvolacieho paddu
rozhodnuti o odvolani podanom matkou maloletejiprzteseniu o uloZeni
pokuty z 10. novembra 2010, do predloZenia spisavaému sudu (14. jula
2011), p@as ktorého okresny sud nevykonal Ziaden procesay gkerujuci k
odstraneniu pravnej neistotyagovatéa, v ktorej satazovaté v napadnutom
konani nachadza.

Z prel’adu procesnych ukonov tiez vyplyva, Ze sudny spislsodnotenom
obdobi opakovane (Styrikrat) nachadzal na krajskade z dévodu



rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkochapgdh matkou maloletej
proti uzneseniam okresného sudu o uloZeni pokuhgpinenie pravoplatného
a vykonat&ného rozhodnutia okresného sudu. Tieto obdobia s13aki
predstavovaléasovy Usek v trvani 4 mesiacov, a preto nebolicpfis
relevantnym spdsobom ovply¥nielkovi dzku napadnutého konania.

Podpredseda okresného sudu uznatahg v napadnutom konani v obdobi od
28. februara 2008 do 10. marca 2010 priamo vo svaejgadreni k 8aZznosti z
11. jula 2011, ktoré oddvodnil tym, Ze na okresrsuie sdasne prebiehalo
konanie o Upravu styku k maloletej vedené podsp2@ P 111/2007, ako aj
spravanim matky, ktordyuziva vSetky pravne pripustné prostriedky, aby
nemusela plnipravoplatné a vykonatieé rozhodnutie stdu*.

Obranu okresného sudu $pajucu na uvedenych argumentoch ustavny sud
neakceptoval. V tejto slvislosti sa Ustavny sutb&tul s vyjadrenim
staZzovatéa, Ze postup matky maloletej v napadnutom kon&woiaayv inych
suvisiacich konaniach a vyuZivanie vSetkych progesprostriedkov nemoze
ovplyviiova’ zakonny postup okresného sudu v napadnutom konani.

Vzhradom na tieto skutmosti, najma z dévodu povahy veci samejl’ k&
potrebné zabezpe’ vykonaté&nos’ rozhodnutia okresného suducdmu
nedoSlo ani po Styroch rokoch od podania navrhspeloistavny sad k zaveru,
Ze zakladné prava’aZzovatéa na prerokovanie jeho veci bez zlaytpch
prietahov €l. 48 ods. 2 Ustavy) a jeho pravo na prejednarewprimeranej
lehote €l. 6 ods. 1 dohovoru) boli poruSené (bod 1 vyrokienu).

Vzhradom na vSetky uvedené dévody Ustavny sud vystoviiSenie
zakladného prava’aZzovatéa na prerokovanie predmetnej veci bez ztiyfoh
prietahov zardeného \l. 48 ods. 2 Ustavy a prava fadl. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohtdaainutia v bode 1.

Pod'ac¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slqodth odseku 1
vzniklo n&innog’ou, Ustavny sud mbze prikdzaby ten, kto tieto prava a
slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56.@lIpism. a) zakona o
ustavnom sude]. V zaujme efektivnosti poskytnutijrany sazovatéovi
ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia mak@&@kresnému sidu katha
vo veci bez zbyténych prieahov.



Pod'ac¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sud mbze svojim roztitdh, ktorym
vyhovie $aznosti, priznéitomu, koho prava pdd odseku 1 boli porusené,
primerané finatné zadotucinenie.

Pod’a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude akKesagaté domaha
primeraného finatného zada’icinenia, musi uvigsrozsah, ktory pozaduje, a
z akych dévodov sa ho domaha. Po8 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud rozhodne o priznani primeraného &inéno zadaiicinenia,

organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porjgpovinny vyplat’ ho
stazovatéovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnisiavného

sudu.

Ciel'om primeraného finamého zadadiinenia je doySenie ochrany
poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktosgctistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSihpia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikazliaésie konanie bez poruSovania
zékladného prava (V. US 210/04).

Ked’ze Ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zaklpdhd $azovatéa
pod’acl. 8 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziédo® priznanie primeraného
financného zadaditinenia. $azovaté ziadal, aby mu bolo priznané primerané
financné zadogucinenie v sume 8 000 € poukazujdc najma na stavnejav
neistoty trvajuci viac ako Styri roky, a z toho Wymjuci vznik materialnej, ako
aj nematerialnej ujmy.

Pri ueni primeraného fingného zadadicinenia Ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudoaiymiské prava, ktory
spravodlivé finatné zadotucinenie podiac¢l. 41 dohovoru priznava so
zretdom na konkrétne okolnosti pripadu.

v f

netinnosti a neefektivnom a nesustredenom postupesioéhe sudu, berdc do
Gvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najméoghog’, Ze ani po
Styroch rokoch od podania navrhu na nariadenie mykozhodnutia o Uprave
styku s maloletou nedoSlo k vykonu rémliského pravatazovatéa pravidelne
sa stretavias maloletou, Ustavny sud povaZzoval priznanie sLig0 €
staZzovatéovi za primerané finamé zadoucinenie podla 8§ 56 ods. 4 zdkona
o Ustavnom sude.

Pod’a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude Ustavny sid ynéddévodnenych



pripadoch poth vysledku konania uznesenim utbdiektorému Gastnikovi
konania, aby Uplne aleboasti uhradil inému &astnikovi konania jeho trovy.
Stazovaté bol vo veci Uspesny, a preto bolo potrebné roztibdrihrade trov
konania okresnym stidom. Ustavny std prizdakevatéovi trovy konania z
dévodu pravneho zastupenia advokatom pozostavajadeneny advokata za
dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (pa¢e a priprava
zastupovania, pisomné podaniazosti Ustavnému sadu). Vychadzal pritom z
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskejublfiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanieymtasluzieb v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,vyhlaSka“). Poth § 11 ods. 3 v spojenis § 1
ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna jarikonani pred Ustavnym
sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v @il 1/6 z vyp&toveho
zakladu zo sumy 741 €9 predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v
sume 123,50 € a 7,41 € reZijny pau$al, teda zalkivay pravnej sluzby sumu
261,82 €. Odmena advokatovi za poskytnuté prawibglv konani pred
ustavnym sudom zvySenda oidapridanej hodnoty (kiZze advokat je jej
platcom) tak predstavuje celkovd sumu 314,18 €.

Podanie pravneho zastupaiasovatéa dorigené ustavnému sudu 21. jala
2011 dastavny sud nevyhodnotil Fadom na absenciu Ustavnopravneho
rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné riedoaitie vo veci samej, a
preto odmenu zanepriznal. Z tychto dévodov Ustavny sud rozhoedk) tiko to
je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznana Uhradu trov pravneho zastlpenia je okregdypovinny vyplati na

Ucet pravneho zastupctiazovatéa (8 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s
§ 149 OSP).

Vzhradom nail. 133 dstavy, pdd ktorého proti rozhodnutiu astavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozha@noadoblda pravoplatnbs
dinom jeho dorgenia &astnikom konania.

Pouwenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno pdpravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



