1.US 2661/10 ze dne 02.11.2010

K rozhodovani o stridavé vychové ditéte a zjiSténi nazoru ditéte na véc

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Vojena Giittlera a soudcti Frantiska Duchoné a Ivany
Janl o ustavni stiznosti stézovatele PhDr. I. M., M.A., M.Sc., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5.
2010, €. j. 17 Co 187/2010-485, a proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. 0 P
274/2001-446, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2010, €. j. 17 Co 187/2010-485 a rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2010, &. j. 0 P 274/2001-446, se zrusuji.

Oduvodnéni:
L.

1. Stézovatel se domahal zmény vychovy své nezletilé dcery A. M. tak, aby byla ve stfidavé vychové obou
rodic¢ti (u kazdého po 2 tydny), anebo aby byla svéfena do vychovy jemu.

2. Pavodnim rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2001, €. j. Nc 79/2001-12, byla
schvalena dohoda rodicd, podle niz nezl. A. byla svéfena do vychovy matky a otec se zavazal hradit vyzivné
1.300,- K& mési¢né. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. P 274/2001-112, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 25 Co 152/2006-160, byl zamitnut navrh otce na zménu
vychovného prostiedi, byla schvalena dohoda rodi¢i o rozsahu styku otce s dcerou (stézovatel je opravnén stykat
se s dit¢tem v kazdém lichém tydnu v roce od patku 12h do nasledujiciho pondéli 8h, po 4 tydny o letnich
prazdninach, 17. 11., v sudém roce po celé jarni a podzimni prazdniny a v blize vymezeny ¢as o Velikonocich a
Vanocich). Rozsudkem ze dne 4. 12. 2005, ¢. j. P 274/2001-186, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2007, €. j. 20 Co 126/2007-202, byl zamitnut navrh otce na rozsifeni styku s nezl.
A. Rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. P 274/2001-255, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 21 Co 211/2008-307, bylo zvyseno vyzivné pro nezl. A. na ¢astku 2.500,- K¢
mésicné.

3. Okresni soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem citovany navrh sté¢Zovatele na zmeénu vychovného
prostiedi ditéte zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu
potvrdil.

4. Stézovatel navrhuje zrusit v zahlavi tohoto nalezu citované rozsudky obecnych soudt, nebot” dle jeho nazoru
porusily jeho zakladni prava a svobody dle ¢l. 2 odst. 2. €L. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 32 odst. 4, ¢1. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz "Listina") a &l. 90 Ustavy, jakoz i ¢l. 18 odst. I Umluvy
o pravech ditéte a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. V konkrétnostech stézovatel uvadi, Ze ma od narozeni ditéte trvaly a nepiedstirany zajem plnohodnotné se
matky dominantnéj$i; to vSak neplati nyni u ditéte Skolniho véku. Déle namitd, ze podal navrh na stfidavou
vychovu u Okresniho soudu v Hradci Kralové 11. 12. 2007, avSak soud jeho navrh "neformaln¢" odlozil a zacal
se jim vécné zabyval az po pravomocném skonceni fizeni o vyzivném. Prvni ukon v této véci tak soud ucinil az
ustanovenim opatrovnika 4. 7. 2008. V prutazich a odkladech jednani poté i nadale pokracoval v prib&hu celého
fizeni o0 zméné péce. Stézovatel podal navrh nyni prave s ohledem na to, Ze nezletila zavrsila etapu Gtlého détstvi
predskolniho véku a stala se $koldkem (nyni je jiz zakyni 4. t¥idy ZS). StéZovatel respektuje vychovnou roli
matky; zaroven je vSak presvédcen, ze je neméné dobrym vychovatelem a rodi¢em (coz dosud provedené dikazy
potvrzuji), a proto se dozaduje adekvatniho podilu na faktické pé¢i o nezletilou, pro niZz ma nezbytné
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predpoklady i potfebné zazemi. Neni-li zde jinych piekazek spocivajicich v poméru mezi rodicem a ditétem, je v
zajmu ditéte mit kvalitativné i kvantitativné shodny rozsah styku s rodici; to plati zejména v situaci, kdy kromé
dobrého vztahu dcery s otcem existuji pro takové feSeni i velmi vhodné vnéjSi podminky, tj. bezprostiedni
blizkost bydlist’ rodict i1 Skoly, jiz nezletild navstévuje. Argumentace obecnych soudli pro zamitnuti navrha
stézovatele na zménu vychovy spocivala v tom, ze rodi¢e spolu nekomunikuji, a Ze ani matka ani nezletila si
zménu vychovy nepieji. Tyto skute¢nosti soudy pouze konstatovaly, aniz by se zabyvaly jejich pfi¢inami, tj. kdo
a pro¢ tento stav zpuisobil. St€Zovatel predlozil k diikazu tadu listin, ze kterych vyplyva jeho dlouhodoba snaha
se s matkou dohodnout, at’ jiz na obecném zvyseni svého osobniho podilu na vychoveé dcery, nebo i jen na
drobnych jednotlivostech, tykajicich se feSeni konkrétnich situaci. Pfedlozil dikazy o tom, Ze pokud matka
odmita se stéZovatelem pifimou komunikaci, méla moznosti komunikovat prostfednictvim nezavislych tietich
osob na tyto situace odborné vyskolenych, coz bezdivodné odmita. Navrhoval také konkrétni dikazy, Zze matka
jeho veskeré snahy zatvrzele ignoruje a nezletilou proti stézovateli nepfipustné navadi. Navrhoval i dikazy
prokazujici, ze matka jiz tak omezeny styk stéZovatele s nezletilou naruSovala jejim "bombardovanim"
opakovanymi telefonaty a SMS zpravami. StéZovatel dale upozoriioval obecné soudy, ze matka pracuje na
smeny a nezletila je tak v urcitych tydnech celd odpoledne az do vecera sama doma; tu navrhoval provést diikaz
vyslechem uéitelek ZS. Upozoriioval na zhorSujici se prospéch nezletilé, na nedostatek zajmovych
mimoskolnich aktivit,na nekooperaci matky se Skolou a s 1ékatkou, na zménu Skoly, na nijak nezdtivodnénou
netdast dcery na $kolnich akcich typu desetidenni $kola v piirodé apod. Zadné z téchto navrhovanych diikazi
nebyly obecnymi soudy provedeny s poukazem na jejich nadbyte¢nost. Zakon o rodin€ nestanovi, Ze by stfidava
vychova byla podminéna dohodou rodict, resp. jejich souhlasem s ni. Pokud pak spolu rodice, jejichz vychovné
predpoklady jsou rovnocenné, nekomunikuji, mél by soud po zevrubném zjisténi pfic¢in tohoto stavu preferovat
toho rodice, ktery neprojevuje svévoli, respektuje prava druhé¢ho rodice, netrva na své vyluéné tiloze v Zivote
ditéte a projevuje vétsi snahu véené komunikovat, event. je v pfipad€ obtizi v pfimé komunikaci ochoten fesit
tento problém za pomoci psychologa nebo mediatora. StéZovatel v této souvislosti poukazal na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1206/09. Pokud obecné soudy argumentovaly, Ze si zménu vychovy nepieje ani samotna
nezletila A., nelze dle nazoru stézovatele Cinit z tohoto zjisténi prfehnané zavery. Je tieba zdiraznit, Ze A. jiny
model vychovy nepoznala, chybi ji tedy jakékoliv srovnani, a i soudem ustanoveny znalec potvrdil, ze jeji
predstava o stfidavé vychové byla zvnéjsku ovlivnéna. Navic stézovatel jiz v fizeni pied obecnymi soudy
vyjadiil ke zpravam opatrovnika vyhrady.

II.

6. Okresni soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych vyjadienich k ustavni stiznosti
pouze odkazaly na obsah napadenych rozhodnuti, popf. na obsah spisu.

7. H. P., matka nezletilé, se svého vedlejsiho ucastenstvi v fizeni o této istavni stiznosti vzdala.

8. Dne 30. 9. 2010 bylo vydano usneseni &. j. I. US 2661/10-13, kterym byl ditéti A. M. ustanoven opatrovnik, a
to Magistrat mésta Hradec Krélové. Posléze byla tomuto opatrovnika dorucena ustavni stiznost k vyjadfeni.
Opatrovnik se vSak svého vedlejSiho tiCastenstvi v fizeni o této ustavni stiznosti vzdal.

9. Ustavni soud - vzhledem k tomu, Ze byl dan souhlas uéastniki (vyslovny &i u stéZovatele presumovany) s
upusténim od ustniho jednani a od ustniho jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci - v souladu s § 44
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu od n¢ho upustil.

1.

10. Stézovatel napadl rozsudek obecného soudu, kterym byla posuzovana zména vychovného prostiedi
nezletilého ditéte, konkrétné otdzka natizeni stfidavé vychovy. Dana véc tak mé dosah do tstavné€pravni roviny,
nebot’ na ni dopadaji nasledujici souc¢asti ustavniho poradku.

11. Umluva o pravech ditéte vyhlagena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &. 104/1991
Sb., ve svém clanku 3 odst. 1 stanovi, ze "Zajem ditéte musi byt piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se deti, at’ uz uskuteCiiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy." Organtim statu je pak urcen i ¢l. 18 odst. 1, ktery uvadi, ze "Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodice maji spole¢nou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich piipadech zakonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte."
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12. Rovnéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou
zékona. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodich; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava
rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim
soudu na zakladé zékona.

13. Citovana ustanoveni ustavniho pofadku jsou pak konkretizovana podstavni tipravou, jez byla aplikovana v
nyni posuzované véci. Tak predevSim ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodin¢ ukladd soudu, aby pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict sledoval piredev§im zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem na zivotni poméry rodi¢t. Soud dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodiCe, jemuz nebude dité sveéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma piihlédnout rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, a vychovné schopnosti a odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomeéri.
Dle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodin¢ plati, Ze "Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dit€ vychovavat a maji-li o
vychovu zajem, mize soud svéfit dit€ do spolecné, popiipade do stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v z4jmu
ditéte a budou-li tak 1épe zajistén jeho potieby."

14. Referenéni ramec ustavnépravniho piezkumu vymezil v nedavné dobé napiiklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09, ktery vyty¢il: "20. Napadl-li stézovatel vyroky rozsudki obecnych
soudil o svéfeni nezletilého do vychovy matce, je tikolem Ustavniho soudu piedeviim posoudit, zda t&mito
rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody stézovatele. K poruseni by mohlo dojit
predevsim tim, Ze by soudy excesivnim zplisobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni bézného zakona, v tomto
pripadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Ostatné, jak jiz Ustavni soud n&kolikrate judikoval, je zdsadn& véci obecného soudu zvazit podminky
sveteni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice. Proto je pfi posuzovani predlozené tstavni stiznosti tieba
zabyvat se v prvé fad¢ otazkou, zda obecné soudy pii rozhodovani o tpravé vykonu rodicovské zodpovédnosti a
Gpravé styku s ditétem obsah a smysl piislugnych zdkonnych ustanoveni respektovaly." K tomu Ustavni soud
dodava, ze nerespektovani obsahu a smyslu piislusnych zakonnych ustanoveni znamena ptesah do ustavni
roviny i proto, ze ptisluSnou podstavni Gipravou je prave ustavni Uprava realizovana a konkretizovana.

15. 1 v fizeni o této ustavni stiznosti lze odkazat na citovany nalez sp. zn. IIl. US 1206/09, ktery v bodé 31.
poukazal "na skute¢nost (obdobné jak uéinil v dobé& neexistence Ustavou piedpokladaného Nejvyssiho spravniho
soudu - viz zejména nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97, II1. US 142/98, 111. US 206/98, I1I. US 187/98), ze
je ve vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. nucen provadét v nezbytnych piipadech korekei pravnich nazort,
ktera by vsak jinak pfislusela Nejvyssimu soudu. Soucasny "systém" dovolaciho fizeni nezna jiny prostiedek
korekce soudniho rozhodnuti, jakoz i prostfedek sjednocovani judikatury v pfedmeétnych otazkach, nez je ustavni
stiznost, coz je nepochybné stav nezddouci a neodpovidajici principim vykonu spravedInosti v pravnim staté."

IVv.

16. Obecné soudy napadenym rozhodnutim nepfipustily stiidavou vychovu ditéte, odmitly i svéfeni ditéte do
vychovy otce a ponechaly dité ve vychové matky.

17. Tyto své zaveéry postavily soudy (mimo jiné) na skuteCnosti, ze mezi rodi¢i absentuje schopnost bézné
komunikace. Kupiikladu okresni soud uvedl: "pfipadné rozhodnuti o stiidavé vychové ditéte musi byt
doprovazeno dohodou a souhlasem rodict, jejich vzajemnou nekonfliktni komunikaci... mezi rodi¢i pietrvavaji i
nadale velmi zédvazné neshody, rodice fakticky nejsou schopni spolu bézn¢ komunikovat...pravé pro chybéjici
komunikaci mezi rodi¢i je soudni Uprava styku otce s dcerou zcela na misté..." (srov. str. 5 napadeného
rozsudku okresniho soudu). Krajsky soud pak prohlésil: "...domluva mezi nimi mozna neni. Otec snahy o
komunikaci deklaroval, matka na n€ rezignuje. Jasn¢ dala najevo nazor, ze stiidava péce pro ni neni piijatelna,
jak uz uvedl okresni soud. Potvrzuje se, ze spolecna vile rodi¢i vychovavat nezletilou stfidaveé chybi...
Vzéajemné neshody rodict a absence komunikace jsou prokazany..." (srov. str. 4 napadeného rozsudku krajského
soudu).

18. Tim soudy (nepiimo) deklarovaly nazor, ze pii posuzovani svéfeni ditéte do vychovy neni relevantni
hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem a Ze neni
vyznamné, ktery z rodicl a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em. V opa¢ném
pripadé by si totiz tuto otazku musely soudy polozit a zodpovedét ji a v rozhodovacim zavéru ji reflektovat.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



LUS 2661/10 ze dne 02.11.2010 str. 4

19. Uvedenym nazorem tedy soudy ignorovaly to, Ze hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se
na vychove ditéte s druhym rodi¢em naopak relevantni je. Dokonce je to vyslovné stanoveno ustanovenim § 26
odst. 4 zékona o rodin¢, které ukladd soudu pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy prihlédnout mj. "ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em".

20. Obdobny nazor [tj. relevanci hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychove ditéte s
matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s
otcem na vychové participovat a kooperovat s nim. 24. Ustavni soud zdraziuje, Zze svéfeni ditéte do vyluéné
vychovy jednomu z rodicl nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodict, ktera jen sleduje "boj o dité",
pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité... 28...Zajmem ditéte
nepochybné je, aby bylo piedev§im v pééi obou rodi¢i, a neni-li to mozné, pak toho z rodicd, ktery k tomu ma
lepsi predpoklady, mimojiné uznava roli a dilezitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten
druhy je dobrym rodicem...".

-----

utvareni a upevilovani vzajemnych vztahti mezi dit€tem a obéma jeho rodi¢i. Obecné plati, ze kazdy z rodici (at
jiz muzsky ¢i zensky "prvek") - za jistych piredpokladd (napf. Ze maji o to zajem a jsou k tomu zptisobili) - se
muze nezastupitelnym zptisobem podilet na postupné se vyvijejici zivotni orientaci ditéte a na jeho vychove,
¢imz se realizuje zajem ditéte, ale i zajem rodicu.

22. S tim pravé souvisi zakonem zakotvend povinnost soudu piihlédnout i k tomu, jakou ma ten ktery rodic
schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem. Obecné 1ze totiz konstatovat, ze zajmem ditéte je,
aby bylo v péc¢i obou rodi¢i, a neni-li to mozné, pak - v zasad¢ - pravé toho z rodi¢i, ktery mimo jiné uznava roli
a dulezitost rodice druhého v Zivoté ditéte a je piresvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em [poznamka: avsak
za predpokladu, ze z pohledu zajmu ditéte nepievazuji jiné skuteCnosti svéd¢ici naopak pro péci druhého rodice].

23. Vyznamné je, ze vylucna péce toho z rodicl, ktery uznava roli a diilezitost rodi¢e druhého v Zivote ditéte,
potom vytvari vétsi prostor nejen pro to, aby dité absorbovalo ve veétsi mite vychovné piisobeni i druhého rodice
(ktery nema svéfeno dit¢ do vychovy a pouze realizuje styk s ditétem), ale zvySuje se tim pravdépodobnost
pozitivni intenzivni emociondlni vazby ditéte k druhému rodi¢i. Vyluéné pecujici rodi¢ tedy neméa odmitat
vychovné plsobeni druhého rodice, nema byt proti nému a priori negativné zaméteny, nebot’ se to miize prenaset
i na dité. Opacny (tj. negativni) postoj rodic¢e k druhému rodici by se mohl - at’ jiz pfimo ¢i ve svych dusledcich -
z velké pravdépodobnosti negativné dotykat ditéte, pokud by byla snizovana ¢i eliminovana ucinnost
vychovného piisobeni druhého rodice; to by mohlo negativné plsobit na emocionalni vazbu ditéte k druhému
rodici.

24. Ostatng, obdobné konstatoval Ustavni soud v bodu 28. cit. nalezu sp. zn. III. US 1206/09, Ze "... Zdjmem
ditéte nepochybné je, aby bylo piredevsim v péc¢i obou rodicli, a neni-li to mozné, pak toho z rodicl, ktery k tomu
ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dilezitost druhého rodice v zivot¢ ditéte a je presvédcen, Ze i ten
druhy je dobrym rodicem..."

25. Obecné soudy tudiz - jak jiz bylo feceno - ignorovaly relevantni zdkonné kritérium rozhodovani o svéteni
nezletilého do vychovy rodict. Tim porusily nejen zakladni pravo stéZovatele vychovavat dité¢ a pecovat o né dle
¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zakladni pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.
Nereflektovanim zakonného kritéria zatizily obecné soudy své rozhodnuti libovili, ¢imz doslo k poruseni
zékladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

26. Nereflektovani relevantniho kritéria pro rozhodovani o svétfeni nezletilého do vychovy obecnymi soudy je
nimi mozna neni. Otec snahy o komunikaci deklaroval, matka na né rezignuje. Jasn¢ dala najevo nazor, ze
stfidava péce pro ni neni pfijatelnd, jak uz uvedl okresni soud.". Takovy zavér nasvédCuje tomu, Ze je to prave
matka, ktera neni ochotna spolupracovat, komunikovat a participovat se stézovatelem na vychové v zijmu
nezletilého ditéte. Z obsahu napadenych rozhodnuti ptitom nelze dovodit, zda takovy eventualni negativni postoj
matky ke komunikaci se stéZovatelem je ¢i neni vybudovan na racionalnim davodu, kterym musi byt zajem
nezl. ditéte.

V.
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27. Dale, soudy postavily své rozhodnuti na premise, Ze absence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i - tedy
neexistence schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em - je nutné
prekazkou stfidavé vychovy (srov. napf. str. 5 napadeného rozsudku okresniho soudu: "pfipadné rozhodnuti o
stiidavé vychoveé ditéte musi byt doprovazeno dohodou a souhlasem rodici, jejich vzdjemnou nekonfliktni
komunikaci... pravé pro chybéjici komunikaci mezi rodi¢i je soudni Uprava styku otce s dcerou zcela na
mist&..."). Takto pojaty nazor vsak Ustavni soud shledava protitstavnim, a to z vice davodi.

28. Ptfi platnosti uvedené premisy soudil (o nemoznosti nafizeni stfidavé vychovy v piipad€é neexistence
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i) by tedy k eliminaci stfidavé vychovy postacilo pouze jednostranné,
iracionalni, svévolné, ticelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dit¢ ve své vyluéné péci, s
druhym rodicem. V takovém pfipadé by Slo ve své podstaté o zneuziti postaveni rodice (vylucng)
vychovavajiciho dité, o zneuziti jeho zékladniho prava vychovavat své dit¢ dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Kazdé
ustanoveni pravniho predpisu, kazdé pravo vSak ma svlij smysl. Smyslem zakladniho prava vychovavat dité a
pecovat o né (tedy smyslem ¢l. 32 odst. 4 Listiny a konkretizujici "b&ézné" zakonné Upravy) stézi mize rozumné
byt umoznit jednomu rodic¢i iraciondlnim, svévolnym a ucelovym odmitanim kvalifikované komunikace s
druhym rodi¢em eliminovat stfidavou vychovu, a tak i rovnocenné podminky pro vychovu a péci ditéte druhym
rodicem. Pravni pfedpisy je nutno vykladat tak, aby se zabranilo jejich zneuzivani. Tedy, v tomto pfipadé zvolit
vyklad ptiznavajici relevanci hledisku, zda a pro¢ neni rodi¢ ochoten spolupracovat, komunikovat a na vychoveé
participovat v zajmu ditéte s rodicem druhym.

29. Opacny pfistup ma i sirsi disledky. Pokud by se pfipustil takovy vyklad prava, ktery by ponechaval
prakticky volné pole jeho zneuzivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci, a v
duasledku toho nedivéry ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé regulovat spolecenské
vztahy. Umoznénim zneuzivat pravo, tedy zakladanim nespravedlnosti, se vSak samotny smysl prava popira.

30. Re¢eno ponékud jinak, napf. ¢ast odborné literatury (srov. Kotulkova, J.: Rozvod manzelstvi s nezletilymi
détmi, Pravni radce, 7/2008) uvadi, ze Casto nastava situace, kdy ten z rodici, kterému bylo dit¢ svéfeno do
vychovy, omezuje kontakt druhého rodice s ditétem, "neoznamuje mu informace", neumoznuje druhému z
rodi¢li informovat se o zdvaznych otazkach tykajicich se ditéte, které spadaji do rodi¢ovské odpovédnosti. Tim
pak dochazi k faktickému zizeni rodicovské zodpoveédnosti. V této souvislosti odborna literatura poukazuje na
snahu zakonodarce omezit vySe uvedené praktiky a uvadi, ze z tohoto diivodu tak doslo k upravé institutt
spole¢né a stfidavé vychovy.

31. Z uvedeného plyne, Ze teze soudii (o nemoznosti stiidavé vychovy v pfipadé chybégjici kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i) by naopak ponechavala volny prostor shora citovanym pro zajem ditéte nezadoucim
praktikam, kterym vsak zdkonodarce chtél zabranit.

32. K tomu se pfipojuje argument, ze na psychiku nezletilého nutné¢ ptisobi i nekomunikativnost rodict pii jeho
predavani; jedna se o velmi nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého.

33. Ustavni soud déle predklada i argument nasledujici. Sledovaného cile v podobé stiidavé vychovy (a jejich
pozitivnich ucinkii pro blaho ditéte) lze dosahnout za predpokladu nalezité zaruky kvalifikované komunikace
mezi rodici; €ili oboji neni nutné v kontrapozici. "Ve hte" je tak princip pfiméfenosti. Soudy tyto cile postavily
proti sob¢é a upfednostnily jeden pfed druhym, aniz by reflektovaly, Ze obecné (v pravnim fadu) existuji
prosttedky, jimiz Ize dosahnout realizace obou legitimnich cilti. Smysl této ivahy plyne z nasledujiciho textu.

34. Kupriikladu, dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o rodin¢ plati: "Vyzaduje-li to zdjem na fadné
vychovée ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni ... b) stanovi
nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni v mist€¢ bydlist€¢ nebo na
pracovisti." Skutecnost, Ze dle tohoto ustanoveni lze stanovit dohled i v pifipadé poruchy v chovéni nejen
nezletilého, ale i jeho rodici, potvrzuje ostatné i odbornd literatura (srov. Hrusdkova, M. a kolektiv: Zakon o
rodin€, 4. vydani, C. H. BECK, Praha, 2009, str. 162: "Jestlize se napomenuti miji u¢inkem nebo jde o

N S

tedy ptichazi i vyuziti mirnéjsiho institutu napomenuti dle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin¢.]

35. V této souvislosti lze znovu poukazat na cit. nalez sp. zn. IIL. US 1206/09: "24. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze
svefeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodic¢ti nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodict, ktera
jen sleduje "boj o dite", pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité.
Soudy mohou a maji vyuzivat prostfedki poskytnutych jim zakonem o rodin€ [napi. ustanoveni § 43 odst. 1
pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodict, jenz at’ uz zamérné, anebo z nedbalosti mafi vefejny
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zéajem na fadné vychoveé a rozvoji osobnosti ditéte (diléim zpisobem vyjadieny napi. v ustanoveni § 26 odst. 3
zékona o roding)."

36. Neni jist¢ vylouceno vyrokem stanovit pii event. rozhodnuti o stfidavé vychové vzajemnou informaéni -
pisemnou ¢i Ustni - povinnost rodic¢ti. Nad dodrzovanim této ptipadné povinnosti by pak mohl dohlizet, napt.
piislusny organ dle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o roding; eventualni rozhodnuti o stfidavé vychové by pfirozené
neznamenalo nemoznost budouci zmény; jestlize by se tato cesta, pokud jde o realizaci kvalifikované
komunikace mezi rodic¢i, nejevila efektivni, bylo by mozné po urcité dob¢ (flexibilng) stfidavou péci nahradit
péci vyluénou.

37. O tom, Ze shora nastinéna cesta by mohla byt zptsobila vést ke sledovanému cili, svéd¢i i to, ze v principu v
obdobnych piipadech je v praxi obecnymi soudy pouzivana. Naptiklad Ustavni soud v bodu 17 in fine nalezu sp.
zn. 1. US 420/05 konstatoval, Ze "obecné soudy - vzhledem k provedenym zjisténim o tom, Ze matka dlouhodobé
nevedla nezletilého k odpovidajicimu vztahu ke stéZovateli, dlouhodobé¢ neplnila povinnost fadné piipravovat
nezletilého na styk s otcem, aniz ji v tom branily objektivni prekazky - rozhodly o natizeni dohledu nad
vychovou nezletilého. Je tak vytvoren predpoklad, Ze v budoucnosti by se mohla situace zménit."

38. Soudy ptitom racionaln€ obhajitelné nevysvétlily, pro¢ by nemohl tento postup - v tomto konkrétnim piipadé
- ke sledovanému cili vést.

39. Ostatné, nelze vyloucit, ze pravé mezi rodici, ktefi ne zcela dobfe komunikuji, je stfidava péce podnétem a
motivaci k tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat; stfidava vychova nuti rodice, ktery nebyl této forme
naklonén a na jehoz strané chybi ochota ke komunikaci, aby své chovani zménil. Jinak se muze stat, ze skutecné
dojde ke zméng¢ vychovy a svéfeni ditéte do vychovného prostiedi druhého rodice.

40. Na psychiku ditéte velmi piisobi nekomunikativnost rodicl pti jeho pfedavani; jedna se o vyrazné nezadouci
jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého. Je proto tieba v zajmu ditéte tento negativni stav zménit;
pokud selhani v podobé nedostatku vzajemné kvalifikované komunikace nejsou rodi¢e schopni napravit sami, je
tfeba - v z4jmu ditéte - autoritativniho zésahu statni moci. Pristup soudil v podstaté znac¢i pasivni vyckavani na
nahodilou udalost, diky niz by se snad, ryze hypoteticky, komunikace mezi rodic¢i zlepsila na adekvatni iroveil v
budoucnu.

41. Z uvedenych divodid neobstoji jako obhajitelna vychozi premisa soudi, Ze chybégjici kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i je nutné prekazkou stiidavé péce. I v tomto aspektu tedy soudy zatizily napadené
rozhodnuti porusenim zakladniho prava stézovatele vychovavat své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny (i zakladni
prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz clanku Listiny) a porusenim zékladniho prava stézovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

42. Lze podotknout, 7¢ obdobny nazor je odvoditelny i z cit. nalezu sp. zn. III. US 1206/09, kuptikladu z
nasledujicich jeho casti: "23. Jakkoli stiidava vychova predpoklada ze strany rodi¢l piedevSim toleranci,
spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dit€¢ do svych
vzajemnych problémil), nesmi soud na zptisob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodict s timto
zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-1i pak takovy nesouhlas Cisté obstruk¢ni, nicim neodivodnény resp.
postrada-li ve vztahu k vychove ditéte relevanci, nemize o né&j soud opfit své rozhodnuti. Proto podle nazoru
Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatnd otazka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a
komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a
kooperovat s nim... 29... Nesouhlas matky se stfidavou péci miize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan
na divodech, jez jsou zpuisobilé intenzivnim zplisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte...".

VL

43. Je v8ak namist& dodat, e Ustavni soud tim nemini vyslovit, ze neexistence kvalifikované komunikace mezi
rodi¢i neni vibec relevantnim kritériem pti rozhodovani o sttidavé vychove. Je tomu praveé naopak. Lec¢, obecny
soud musi nalezit€ vyargumentovat, pro¢ se domniva, ze v konkrétnim piipadé nemohou (se zna¢nou mirou
kuptikladu cesta shora naznacena. Posléze musi obecny soud argumentacné podlozit, pro¢ - po aplikaci a
pomefeni vSech relevantnich kritérii - dospél (pfipadné) k zaveru, ze je tfeba upfednostiiovat prave kritérium
spocivajici v tom, ze mezi rodici kvalifikovana komunikace neexistuje.
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44. Relevantnost hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem
tedy samoziejmé neznamena, ze vzdy musi byt dit¢ svéfeno do vyluéné vychovy tomu rodici, v jehoz prospéch
toto hledisko vyzniva. Jde zajisté pouze a jen o jedno z vice hledisek, které musi soud vzit v avahu. Po
posouzeni celkové situace je tfeba zvazovat, které feSeni je v z4jmu ditéte. Pfitom pouziti vSech relevantnich
hledisek nemusi vést ke stejnému feseni a mtze vyvolat i kolizi. Pak je nutno aplikovat princip piiméfenosti,
tedy zvazovat kolidujici hlediska, jejich vyznam v konkrétni véci, a uvazit, kterému z nich dat pfednost. Tedy,
potom mtize vzniknout otazka, které feseni je vice v z4jmu ditéte, protoze pouzitim urcitého hlediska Ize dospét i
k zavéru, Ze v zajmu ditéte jiné feseni neni. Relevantnim kritériem bude rovnéz zjisténi soudti o "pozitivnim
vztahu nezletilé k otci" (str. 4 napadeného rozsudku odvolaciho soudu), ze "otec je dobry rodi¢" (str. 4
napadeného rozsudku odvolaciho soudu), ze "oba rodice jsou schopni dceru vychovavat, oba rodic¢e maji kladné
citové pouto k dcefi a i dcera ma rada oba rodice" (str. 4 napadeného rozsudku nalézaciho soudu).

45. Regeno ponékud jinak, aby bylo urité feseni ve vsech aspektech v zajmu ditéte, byl by zadouci stav témét
idealni. Ukolem rodi¢ti by mé&lo byt, aby se svym chovanim k takovému stavu alespoii piiblizovali. Tedy, aby
rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (napiiklad v podob¢ piijemnych vnitinich pociti
tryznéni druhého rodice skrze vlastni dité). Kazdy rodi¢ by si mél byt védom toho, ze priorita zajmu ditéte plati
mimo jiné proto, ze disledky ignorovani zajmu ditéte se v jeho sféfe (v jeho Zzivoté, at’ jiz soucasném C¢i
budoucim) projevi intenzivnéji negativn€ nez v zivoté rodice jako cloveéka dospélého; dité totiz neni "hotova"
silnd osobnost, a neni schopno se s uvedenou situaci vyporadat, takze ¢asto nese psychické Sramy pii cesté svého
dospivani po cely zivot.

VIL

46. Obecné soudy v nyni posuzované véci uplatnily téz dalsi hledisko pii rozhodovani o navrhu stézovatele na
zménu vychovného prostiedi; jde o nazor (prani) samotného ditéte, a to setrvat ve stavajicim modelu vychovy a
styku. Toto hledisko je nepochybné relevantni a obecné plati, Ze je nutno mu prikladat znacny vyznam.

47. To vsak na druhou stranu nelze absolutizovat. Zde je tfeba akcentovat pravni nazor vysloveny napt. v nalezu
ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 3007/09: "kone&né hodnoceni (posouzeni) zdjmu nezletilého ditéte, jez je zde
nejvyssim imperativem, piislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i opravnéni k
pfipadnym korekturdm ptedstav a ndzorti ditéte o tom, co je pro n¢j v konkrétni véci vhodné, ptipadné, resp.
obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nazoru nezletilého soud pfihlizi pravé s ohledem na jeho vék,
rozumovou a citovou vyspélost (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 707/04, sp. zn. IV. US 288/04,
III. US 2150/07).". Ostatn i § 100 odst. 4 véta posledni o.s.f. uvadi, ze K nazoru ditéte soud pftihlizi s
prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.".

48. Klicové vsak je, ze obecné soudy nezjistily v dané véci nazor ditéte dostatecné.

49. Podle § 100 odst. 4 o. s. T. plati, Ze "V tizeni, jehoZ GCastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat
své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem
ditéte. Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech dité¢te mize soud provést i bez
pritomnosti dalSich osob, lze-li o¢ekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadiilo svij
skute¢ny nazor. K nazoru ditéte soud piihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.".

50. Jiz ze samotné dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze by mélo byt pravidlem zjistovani nazoru nezletilého
ditéte ptimo soudem (vyslechem). To koresponduje i s divodovou zpravou k zakonu ¢&. 295/2008 Sb. (tzv.
subjektivni teleologicky vyklad), ktery novelizoval § 100 odst. 4 .s.f. do nynéjsi podoby. Dlivodova zprava totiz
uvadi, ze "Dochazi ke zptesnéni stavajiciho znéni, pficemz prioritni variantou zjistovani nazoru ditéte je jeho
vyslech... Vyjimecnym piipadem ve smyslu ndvrhu zdkona se rozumi zejména ty situace, kdy soud ma zjisténo,
ze dit¢ neni schopno formulovat své ndzory a jeho pfitomnost u soudniho fizeni by zjevn¢ neméla procesni
vyznam nebo by mohla byt ditéti na 4jmu. Soud bude mit moznost vyslechnout dit¢ bez pfitomnosti jakychkoli
dalSich osob, pficemz z povahy véci nebude potizovat protokol piimo pii vyslechu, ale az nasledné podle
provedeného zdznamu.". I tzv. objektivni teleologicky vyklad svédci pro pravidlo zjisStovani nazoru nezletilého
ditéte pfimo soudem. Pokud totiz nazor nezletilého ditéte vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko
dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte tfeti osobou (srov. cit. § 100 odst. 4 o. s. f.: "jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti"); jsou tak dany vétSi garance objektivniho
posouzeni nazoru nezletilého ditéte. Soucasné je vsak tfeba garantovat prostiedi vyslechu v co mozna nejvyssi
mife "piijemnosti" (snesitelnosti) pro nezletilé dité. Je tieba, kuptikladu, vytvofit ze strany soudu poklidnou
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atmosféru. Ostatné, pravé proto patrné¢ diivodova zprava k predmétné novele uvadi, ze soud "nebude pofizovat
protokol pfimo pfi vyslechu, ale az nasledné podle provedeného zdznamu.".

51. V této souzené véci vSak obecné soudy nezletilé¢ dité osobné nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci
jeho nazoru pomoci opatrovnika (srov. napf. str. 2 napadeného rozsudku okresniho soudu). Obecné soudy v
napadenych rozhodnutich nevylozily, ze by snad pravé v dané véci existoval vyjimecny piipad, pro¢ nebylo
mozné ¢i vhodné provést vyslech piimo soudcem. V tomto sméru neptedlozily ani zddnou argumentaci, na
podkladé které by byl obhajitelny zavér o existenci takového vyjimecného piipadu. Obecné soudy tak patrné
vychazely z opacné premisy nez citovany § 100 odst. 4 o.s.. zakotvuje. Takovy postup v podobé¢ ignorovani
zakonného pravidla - i niZe citovanych ustanoveni mezinarodnich smluv - vSak znaci libovili, a tim 1 poruseni
zékladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces, jehoz se (rovnéz) dovolava.

52.V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na to, Ze obdobné argumentoval i v nélezu sp. zn. IIL. US 3007/09
ze dne 26. 8. 2010. V tomto nilezu se Ustavni soud zabyval stéZejni vyhradou stézovatelky, Ze nezletilé dité
nebylo v pritbéhu fizeni pied soudy osobné vyslechnuto, a ze naplnéni tohoto prava nelze dovozovat z toho, ze
dit¢ hovotilo o véci s pfisluSnou pracovnici orgénu socialné pravni ochrany, nebot’ neslo o vyjimecny piipad ve
smyslu § 100 odst. 4 o.s.f. (srov. napf. str. 3 citovaného nalezu).

53. Ustavni soud pak v citovaném(zruujicim) nalezu - ktery je v zakladnich myslenkach srovnatelny s touto
konkrétni souzenou véci - konstatoval nasledujici:

"Rozhodnym pro zavér, ze stézovatelka byla postupem obecnych soudu zasazena ve svém pravu na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je prave vyse pfedjimana (jakoZto primarné relevantni) okolnost, Ze jeji nezletila
dcera, Ucastnik fizeni o jehoz umisténi do ustavni vychovy v tomto fizeni (pfedevsim) $lo, nebyla v fizeni viibec
slySena, ackoliv se tak podle zakona stat mélo.

Préavo ditéte byt slySeno v kazdém fizenim, v némz se rozhoduje o jeho zalezitostech, zakotvené vyslovng v ¢l.
12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti, jakoz i v § 31 odst. 3 zikona o roding a
§ 100 odst. 4 o. s. ., poskytuje ditéti moznost, aby se tak stalo v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud'to pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo prislusSného organu, pricemz zpisob slySeni
musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi; jinymi slovy zarucuje ditéti pravo,
aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostfedn¢ dotykaji a umoziuje mu (byt

jen do ur€ité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢tim, pfipadné koliznimu opatrovnikovi....

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny mohou byt prava rodicii omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny
proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona. K materialni souladnosti zasahu do zékladnich prav a
svobod se zdkonem piitom podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy dochézi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z
legitimnich cild, a je-li pro jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména pfimefeny sledovanému tcelu (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01). Z toho plyne, Ze za
neopravnény zasah neni mozno povazovat jen takovy postup soudl pii rozhodovani o pravech a povinnostech k
nezletilému ditéti, ktery je v souladu se zakonem o roding v jeho formélni i materialni roving (srov. sp. zn. I. US
471/97, sp. zn. I1. US 837/07).

Ve vztahu k pozadavku osobniho slyseni ditéte uvedl Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 1945/08, ze
"vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostiedi pfedstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota,
ale do jisté miry i zasah do osobni svobody", pficemz "jakékoliv jiné prostfedi za prostor osobni svobody ditéte
proto povazovat zasadné nelze". To pak plati "pfedev§im pro zafizeni zfizovana organy verejné moci, tedy
pfedev§im tstavni zafizeni, ktera maji (nutné) vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zakonem) svym
chovanctim". Ustavni soud proto zdtiraznil, Ze "v ptipadé zasahu do osobni svobody existuje obecné zakladni
pravo byt slySen pied soudem, ktery o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak dé&e (sp. zn. PL. US
45/04, N 60/36 SbNU 647; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husak proti Ceské republice ¢.
19970/04 ze dne 4. prosince 2008; aj.)" a "zdsadné€ neni diivod, aby dosp€ly mél zakladni pravo byt slySen piimo
pred soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho osobni svobody, a dit¢ nikoliv".

Ustavni soud proto neshledava diivodu, pro ktery bylo v fizeni pfed soudy obou stupiiii, zejména pak pred
odvolacim soudem, nezletilé A. odepfeno (i ptes jeji vyslovny pozadavek) pravo na slySeni, zejména jestlize se
sama ocitla v situaci, kdy zde nebylo blizké osoby, jez by se o ni postarala a citlivé ji (s ohledem na dané
okolnosti) seznamila s tim, jaka vychovna opatfeni budou v jeji véci pfijata (nalez sp. zn. II. US 828/07 a nélez
sp. zn. II. US 1945/08). Toto pochybeni je akcentovano - a v daném fizeni o Gistavni stiznosti stéZovatelky se
stava relevantnim - tim, ze nepfehlédnutelnym zptisobem zasahlo i do prava stézovatelky na spravedlivy proces,
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coz se zjevuje zietelné v okolnosti, Ze v odvolacim fizeni (vedle nezletilé v té dob¢ starsi 15 let) intenzivné o
provedeni vyslechu ditéte usilovala, a aniz pro to byly obhajitelné divody, ji nebylo vyhovéno.

Je totiz tfeba mit téZ na zieteli, jak bylo vySe naznaCeno, ze rozhodovanim o vychovnych opatfenich vuci
nezletilému ditéti je zasahovano rozhodnym zpisobem i do prév jeho rodict na respektovani soukromého a
rodinného zivota, nebot’ timto zdsahem jsou i oni ve svych pravech objektivné dotCeni.

Uvaha odvolaciho soudu, Ze nazor ditéte byl zjistén jinak nez osobnim vyslechem pied soudem, resp. e tak jako
tak by nemohl zvratit rozhodnuti, jez bylo posléze pfijato, tedy z pohledu vyse vylozenych ustavnépravnich
principli nemiZe obstat. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ostatné odvolaci soud zavér, ze navrhu na
vyslech nezletilé nelze vyhovét, nikterak explicite neodtivodnil. Bylo téz jiz fe¢eno, Ze neslo jen o opomenuti
"prani" ditéte, nybrz i o pominuti objektivné relevantniho zdroje potiebnych skutkovych zjisténi, jejz je vypoved
nezletilé zptsobila predstavovat, s logickym nasledkem netplnosti skutkového zakladu véci.

Ve smyslu shora prezentovaného vykladu zasad (a hranic) Gstavnépravniho prezkumu je ziejmé, Ze tim nastala
situace, jez zaklada divod, aby Ustavni soud do fizeni pfed obecnymi soudy (kasa¢n¢) zasahl.".

VIIL

54. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze timto nalezem nezamyslel vyjadfit nazor (at’ jiz vyslovné & implicitng), do &i
vychovy by mélo byt dité svéteno, tedy zda do vyluéné vychovy matky, otce ¢i do stiidavé vychovy. Zodpoveédét
tuto otazku je totiz tkolem obecnych soudu, které vsak nemohou pfi svém rozhodovani ignorovat jednotliva
relevantni kritéria a selektovat jen nékterd. Obecné soudy budou moci piihlizet i k ndzoru ditéte - v pripad¢
neexistence vyjime¢ného piipadu umoznujiciho zjisténi nazoru ditéte prostiednictvim tieti osoby - az po jeho
zjisténi soudcem. Pfitom obecné soudy nesméji zapominat na to, Ze v jejich dispozici je i opravnéni k pfipadnym
korekturdm piedstav a nazort ditéte o tom, co je pro né v konkrétni véci vhodné, ptipadné, resp. obecné
prospésné, a co nikoli. Tedy, takto zjistény nazor ditéte potom budou muset hodnotit "s ptihlédnutim k jeho véku
a rozumove vyspélosti.".

IX.

55. Ustavni soud uzavird a opakuje, ze obecné soudy porusily ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte zakladni prava stéZovatele na spravedlivy proces a na
vychovu a péci o dité a tomu korespondujici zakladni prava nezl. dcery A. M. na rodi€ovskou vychovu a péci

tak, jak se pravi na jinych mistech tohoto nalezu.

56. Proto Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodl nalezem tak, jak ve vyroku uvedeno.

57. Obdobné - jako v bodech III. az VI. tohoto nalezu - argumentoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 266/10
ze dne 18. 8. 2010, na ktery odkazuje.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. listopadu 2010

Vojen Giittler v. r .
predseda senatu
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