1.US 266/10 ze dne 18.08.2010

K rozhodovani o stridavé vychové ditéte

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Vojena Giittlera a soudcti Frantiska Duchoné a Ivany
Jand o uUstavni stiznosti stéZovatele A. H., zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 27 Co 266/2009,
takto:

I. Vyrok 1., III. a V. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 27 Co 266/2009, se
zrusuje.

I1. Ve zbylém rozsahu se tstavni stiZznost odmita.
Odtivodnéni:
L

1. Dne 19. 3. 2009 vydal Okresni soud v Nymburce rozsudek €. j. 13 Nc 81/2006-1064, jimz rozhodl o vychove
nezletilého a o Gpravé styku rodi¢t s nezletilym takto: "Nezletily S. H. se svéfuje do stifidavé vychovy obou
rodict tak, ze ve vychové matky bude vzdy od nedéle pfedchazejici kazdému lichému tydnu v roce od 17,00
hodin do nasledujici ned€le kazdého lichého tydne v roce do 17,00 hodin a ve vychové otce bude od nedéle
predchazejici kazdému sudému tydnu v roce od 17,00 hodin do nasledujici ned¢€le sudého tydne v roce do 17,00
hodin. Pfevzeti a odevzdani nezletilého se bude uskuteéiiovat vzdy v nedéli v 17,00 hodin v misté bydlisté
matky. Rodice jsou povinni si pfi pfevzeti a odevzdani nezletilého pfedat pisemné informace o zdravotnim stavu
nezletilého, druzich Ikt a zpusobu jejich uzivani." (vyrok I.). Vyrokem II. stanovil okresni soud otci
(stézovateli) vyzivné na nezletilého na 2.500 K¢ mésicné a ulozil mu je platit pocinaje pravni moci rozsudku do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky. Vyrokem III. rozhodl, Ze se matce vyzivné na nezletilého
nestanovi. Vyrokem IV. zastavil fizeni o upraveé styku rodic¢t s nezletilym. Vyrokem V. zamitl navrh otce na
vysloveni predbézné vykonatelnosti tohoto rozsudku. Vyrokem VI. rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Vyrokem VII. vyslovil, Ze se timto rozsudkem méni rozsudek Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 12. 2. 2007, €. j. 13 Nc 81/2006-198, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13.12. 2007, €. j. 27 Co 399/2007-338.

2. Pti posledni soudni upraveé poméra byl nezletily svéfen do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivné a byl
mu upraven styk u ditéte. [K tomu Ustavni soud poznamenéava, ze Obvodni soud pro Prahu 2 pak predbéznym
opatfenim ze dne 9. 5. 2008, sp. zn. 21 Nc 292/2008, rozhodl, Ze rodie nezletilého S. H. jsou povinni jej predat
do péce Détského centra s komplexni péci a podpirnou rodinnou terapii v Praze 4, kam se nezletily soucasné
umistuje, a to pro diivodné podezieni na fyzické tyrani nezletilého, kdyz neni zfejmé kde a u koho z rodica k
nému dochazi, nebot’ matka nezletilého tvrdi, Ze k tomu dochazi u otce, ktery toto popira (srov. ¢. 1. 506-7 spisu
13 Nc 81/2006). Toto usneseni o piedbézném opatieni bylo zruseno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 8. 7. 2008 (srov. reprodukci napt. na ¢. 1. 1068 spisu), a to vzhledem k usneseni policejniho organu, dle
kterého nezletily nejevi znamky tyraného ditéte. ]

3. Krajsky soud napadenym rozsudkem piedevsim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a fizeni
zastavil. Ve vyroku II. rozsudek okresniho soudu zmeénil tak, ze stézovatel je povinen platit vyzivné na
nezletilého 2.300 K¢ mésicné, s tcinnosti od 1. 1. 2009; jinak potvrdil vyrok II. rozsudku okresniho soudu. Ve
vyroku III. odvolaci soud rozhodl, Ze ve vyroku III. se rozsudek okresniho soudu meéni tak, ze se tento vyrok
vypousti. Vyrokem IV. odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII. Kone¢né vyrokem V.
odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt za fizeni pfed soudem I. stupné a
soudem odvolacim.
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4. Krajsky soud v Praze se svym rozsudkem - dle stéZovatele - dopustil zasahu do jeho tstavnich prav, a to
konkrétné do prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen jako "Listina") v ¢lanku 32 odst. 1,
vete prvni a odst. 4, a dale ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3.

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména uvadi, ze od zari roku 2006, kdy bylo nezletilému 1,5 roku, vede
neustédle soudni fizeni tykajici se Upravy pomért rodic¢t k nezletilému ditéti, jelikoz ma velky zajem o svéfeni
nezletilého bud’ vyhradné do své vychovy, nebo do stiidavé vychovy obou rodi¢d. S matkou nezletilého se
pokousel mnohokrat dohodnout, ale t&Z mu ve styku s nezletilym neustale branila. Poté co se odst¢hovala a
nasledné pak i provdala, snazi se vytvorit pro nezletilého nové prostredi. St€zovatel splituje veskeré podminky
stanovené zakonem o rodiné pro stiidavou péci. Pracuje jako piekladatel doma a svou pracovni ¢innost muze
vykonavat v libovolnou dobu, coz mu umoznuje se nezletilému maximalné vénovat. Krajsky soud vsak svym
rozhodnutim zasahl do prava stéZovatele na vykon jeho rodiCovskych prav, jelikoz svym rozsudkem zrusil
stiidavou péci nafizenou Okresnim soudem v Nymburce a ponechal nezletilého v péc¢i matky. O ni bylo v fizeni
prokazano, ze nezletilého proti stézovateli popouzi, Zze neni ochotnd se sté¢zovatelem komunikovat a
spolupracoval s nim na vychové nezletilého, a naopak ma v umyslu jej z vychovy nezletilého zcela vyloucit.
Krajsky soud tedy nerozhodl v z&jmu nezletilého ditéte. Znalec V. se pry ve svém znaleckém posudku diikladné
zabyval osobnosti obou rodi¢ii a osobou nezletilého. Konstatoval, Ze oba rodi¢e jsou zpusobili nezletilého
vychovavat a ze jedinou prekazku spatiuje v problematické komunikaci mezi nimi. Stézovatel projevuje znacny
zajem na tom, aby se podilel na vychové nezletilého, komunikuje s matkou, respektuje ji a nezletilého proti ni
nijak nenavadi. Naopak, matka nezletilého proti sté€Zovateli navadi a nema zajem na komunikaci s nim. Ptesto
krajsky soud ponechal nezletilého v péci matky. Krajsky soud tedy nepostupoval v zajmu nezletilého ditéte a
zaroven se dopustil nerovného zachazeni s ucastniky fizeni. StéZovatel citoval v Gistavni stiznosti na podporu
svého nazoru i néktera usneseni a nalezy Ustavniho soudu.

6. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze za situace, kdy se vztahy mezi rodici
nezletilého uklidnily natolik, Ze dosavadni model (kdy nezletily S. je ve vychové matky a s otcem se styka)
konecné zacal fungovat ku prospéchu nezletilého, nelze povazovat skute¢nost, Ze odvolaci soud neshledal divod
pro novou upravu vychovy za poruSeni rovnosti ucastnikll fizeni. Vyslovil souhlas s upusténim od ustniho
jednani pred Ustavnim soudem.

7. Stézovatel posléze zaslal Ustavnimu soudu doplnéni Gstavni stiznosti. V ném uvadi, e v pribéhu odvolaciho
jednani navrhl, aby "rozsudek soudu 1. stupné byl ohledné sttidavé vychovy potvrzen, resp. zménén pouze v tom
sméru, ze predani ditéte bude probihat vzdy v misté bydlisté toho z rodict, ktery dité predava. Vysi vyzivného
rodicli ponechava rovnéz na ivaze soudu a prava na nahradu naklada fizeni se otec vzdava. V ptipad¢, ze by
soud neshledal divody pro stfidavou péci, otec podava alternativni navrh na svéfeni nezletilého do své vychovy
s tim, Ze matce bude stanoven Siroky styk.". Timto navrhem se vSak krajsky soud nezabyval. Stézovatel dale
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 1206/09 z 23. 2. 2010.

8. Krajskému soudu v Praze bylo zaslano doplnéni ustavni stiznosti k vyjadfeni, le¢ ten jiZz tohoto prava
nevyuzil.

9. Vedlejsi ucastnice, matka nezletilého Bc. I. S., se prostfednictvim svého advokata vyjadtila k tstavni stiznosti
a k jejimu doplnéni. Pokud jde o odlivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu, poukazala zejména na tu
jeho &ast, kde odvolaci soud vyjadiil sviij ndzor opieny o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 48/04; tam
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze pfedpokladem stiidavé vychovy je u ditéte predskolniho véku komunikace mezi
rodici. Soud zcela spravné odkazuje na to, Ze vztahy mezi rodici nejsou dobré. Od té doby otec nezletilého podal
nejen tuto Ustavni stiznost, ale podal i navrh na upravu styku, a dale navrh na stfidavou vychovu; navrh je
projednavan u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a nezletily syn bude opét podroben znaleckému
zkoumani znalcem z oboru psychologie. Vedlejsi ti€astnice dale uvadi, Ze syn mé nesrovnatelné lepsi vztah k ni
nez k otci. Soud dle ni rozhodl ve véci vychovy nezletilého v jeho zajmu a v souladu se zdkonem. Nejsou
pravdivé stézovatelovy namitky, hojné prokladané nalezy Ustavniho soudu, jez se viak nedaji na danou véc
aplikovat. Je nepochybné, ze soud miize svétit dité do stiidavé vychovy obou rodic¢i za predpokladu, Ze jsou
rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat, ovSem prvotnim predpokladem je, aby to bylo v z4jmu ditéte. Stézovatel
pokracuje ve svém chovani tak, jak Cinil od pocatku, vyhledava naprosto zbytecné konflikty, vyvolava
nepiijemnosti, podava na matku trestni oznameni, navrhy na vykon rozhodnuti, podava podnéty k zahajeni
spravniho fizeni ve véci stanoveni dohledu, uvadi o ni nepravdivé tdaje apod. Takovéto chovani stéZovatele
nemdize prispét k zlepseni jejich vztaht, ale naopak. Vedlejsi ucastnice uvadi, Ze sama jiz neni schopna v tomto
sméru vice uéinit.
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10. Dne 13.7.2010 bylo vydano usneseni ¢&. j. I. US 266/10, kterym bylo nezletilému S. H. ustanoven opatrovnik,
a to Méstsky trad Rychnov nad Knéznou - odbor socidlnich véci. Posléze byla tomuto opatrovniku dorucena
ustavni stiznost a jeji doplnéni k vyjadreni. Opatrovnik svého prava vyjadfit se vSak nevyuzil.

11. Stézovatel vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani.

12. Ustavni soud - vzhledem k tomu, Ze byl dan souhlas G&astnikil s upusténim od ustniho jednani a nebylo
mozné od ustniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci - v souladu s § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu od
ustniho jednani upustil.

II.

13. Stézovatel napadl rozsudek obecného soudu, kterym bylo posuzovano svéfeni nezletilého ditéte do vychovy
rodic¢t.. Dana véc tak ma dosah do ustavnépravni roviny, nebot’ na ni dopadaji nasledujici ustanoveni ustavniho
poradku.

14. Umluva o pravech ditéte vyhlagena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &. 104/1991
Sb., ve svém clanku 3 odst. 1 stanovi, ze "Zajem dité€te musi byt piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se deti, at’ uz uskuteCiiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy." Orgdniim statu je pak urcen i ¢l. 18 odst. 1, ktery pfedpoklada, ze "Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich piipadech zakonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte."

15. Rovnéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou
zékona; péCe o déti a jejich vychova je pravem rodicl; deti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢h odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zékona.

16. Citovana ustanoveni ustavniho poradku jsou pak konkretizovana podustavni upravou, jez byla aplikovana v
nyni posuzované véci. Tak predevSim ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodin¢ ukladd soudu, aby pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodica sledoval pfedev§im zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem na zivotni poméry rodi¢t. Soud dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma piihlédnout rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, a vychovné schopnosti a odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodiCe a dalsi ptibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodi¢e vcetné bytovych pomeéri.
Daéle dle ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o rodin€ plati, ze "Jsou-li oba rodice zpiisobili dit¢ vychovavat a maji-li
o vychovu z4jem, mize soud svéfit dité do spolecné, popiipade do stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak 1épe zajistén jeho potieby."

17. Referenéni ramec Gistavnépravniho prezkumu vymezil v nedavné dobé napfiklad nélez Ustavniho soudu ze
dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09, ktery vytyéil: "20. Napadl-li stézovatel vyroky rozsudki obecnych
soudil o svéfeni nezletilého do vychovy matce, je tikolem Ustavniho soudu piedeviim posoudit, zda témito
rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody stézovatele. K poruseni by mohlo dojit
pfedevsim tim, Ze by soudy excesivnim zplisobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni bézného zakona, v tomto
ptipadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich
predpist. Ostatng, jak jiz Ustavni soud nékolikrate judikoval, je zasadn& véci obecného soudu zvazit podminky
sveteni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice. Proto je pii posuzovani predlozené tstavni stiznosti tfeba
zabyvat se v prvé fad¢ otazkou, zda obecné soudy pii rozhodovani o tpravé vykonu rodicovské zodpovédnosti a
Gipravé styku s ditétem obsah a smysl piislugnych zdkonnych ustanoveni respektovaly." K tomu Ustavni soud
dodava, ze nerespektovani obsahu a smyslu piislusnych zakonnych ustanoveni znamena ptesah do ustavni
roviny i proto, ze ptisluSnou podstavni tipravou je prave ustavni Uprava realizovana a konkretizovana.

18. I v fizeni o této Gistavni stiznosti Ize odkazat na citovany nélez sp. zn. III. US 1206/09, ktery v b. 31 poukézal
"na skuteénost (obdobné jak ucinil v dobé neexistence Ustavou piedpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu -
viz zejména nélezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97, III. US 142/98, III. US 206/98, 1I1. US 187/98), Ze je ve
vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. nucen provadét v nezbytnych ptipadech korekci pravnich nazord, ktera
by vsak jinak pfislusela Nejvyssimu soudu. Soucasny "systém" dovolaciho fizeni nezna jiny prostiedek korekce
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soudniho rozhodnuti, jakoz i prostiedek sjednocovani judikatury v piredmétnych otazkach, nez je ustavni
stiznost, coz je nepochybné stav nezddouci a neodpovidajici principim vykonu spravedlnosti v pravnim state."

III.

19. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim vyslovné nepfipustil stfidavou vychovu ditéte, implicitné odmitl
sveteni ditéte do vychovy otce a naopak ponechal dité¢ ve vychoveé matky.

20. Tyto zavéry postavil odvolaci soud v podstaté pouze na skute¢nosti, ze mezi rodi¢i absentuje vzajemna
tolerance a respekt, jejich vyspélost, projevujici se ve schopnosti spolu navzajem kvalitné o vécech jejich ditéte
komunikovat a kooperovat (srov. str. 3 napadeného rozsudku) [ostatné i matka ve vyjadieni k Ustavni stiznosti
uvedla, Ze vztahy mezi rodi¢i nejsou dobré]. Proto odvolaci soud "dospél k zavéru, ze pro stfidavou vychovu
nejsou dany ptredpoklady spocivajici ve schopnosti rodici vést o zalezitosti jejich syna kvalifikovanou
komunikaci a kooperaci." (srov. str. 4 napadeného rozsudku). Naopak odvolaci soud uvedl s odkazem na znalce
uvedl, Ze oba rodice jsou osoby plné komponované, z psychologického hlediska zdravé a zcela odpovédné za své
jednéni, Ze v jejich osobnosti nebylo zjisténo nic, co by snizovalo pfedpoklady nékterého z nich dit¢ vychovavat,
a ze vztah nezletilého k nim obéma je pozitivni a pfiblizn€ rovnocenny (srov. str. 4 napaden¢ho rozsudku); [tu
neni ziejmé, v jakém dlkazu nasla vedlejsi ucastnice oporu pro své (toliko) tvrzeni, Ze Udajn¢ syn ma
nesrovnatelné lepsi vztah k ni nez k otci.]

21. Tim odvolaci soud (nepfimo) deklaroval ndzor, Ze pfi posuzovani svéfeni ditéte do vychovy neni relevantni
hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem (tedy ktery z
rodicu a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em). V opacném piipadé by si totiz
tuto otazku musel odvolaci soud polozit a zodpovédét ji. Patrné jde o jeho dlouhodobéjsi nazor, nebot’ soud
prvniho stupné uvadi pravé v rozsudku, ktery byl zrusen napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, ze "soud se
nemize ztotoznit s nazorem krajského soudu, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti v prosinci 2007, kdy uvedl, ze
neni podstatné, ktery z rodict neni schopen komunikace." (srov. str. 1084 spisu).

22. Uvedenym nazorem vSak odvolaci soud nereflektoval, Ze hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice
dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem naopak relevantni je. Dokonce je to vyslovné stanoveno
ustanovenim § 26 odst. 4 zakona o roding, které uklada soudu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy
ptihlédnout mj. "ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem".

23. Obdobny nazor [tj. o relevanci hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s
druhym rodi¢em] vyslovil téZ citovany nalez sp. zn. III. US 1206/09: "23 ... vyvstala podstatna otazka, pro¢
matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s
otcem na vychové participovat a kooperovat s nim. 24. Ustavni soud zdtraziuje, Ze svéfeni ditéte do vyluéné
vychovy jednomu z rodic¢li nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje "boj o dit&",
pripadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité... 28...Zajmem ditéte
nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodici, a neni-li to mozné, pak toho z rodicu, ktery k tomu ma
lepsi predpoklady, mimojiné uznava roli a dilezitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten
druhy je dobrym rodicem...".

~~~~~

utvareni a upevinovani vzajemnych vztahti mezi ditétem a obéma jeho rodici. Obecné plati, Ze kazdy z rodict (at’
jiz muzsky ¢i zensky "prvek") - za jistych piedpokladll (napf. Ze maji o to zajem a jsou k tomu zpusobili) - se
miZze nezastupitelnym zpisobem podilet na postupné vyvijejici se Zivotni orientaci ditéte, na jeho vychove, ¢imz
se realizuje zajem ditéte, ale i zajem rodice.

25. S tim praveé souvisi zakonem zakotvena povinnost soudu piihlédnout i k tomu, jakou ma ten ktery rodic¢
schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em. Obecné 1ze totiz konstatovat, ze zdjmem ditéte je,
aby bylo v péci obou rodici, a neni-li to mozné, pak pravé toho z rodict, ktery mimo jiné uznava roli a dtlezitost
rodice druhého v zivoté ditéte a je pfesvédCen, ze i ten druhy je dobrym rodicem [pozndmka: avSak za
predpokladu, ze z pohledu zajmu ditéte nepfevazuji jiné skutecnosti svédc¢ici naopak pro péci druhého rodice - k
tomu srov. bod 30.-32. tohoto nalezu].

26. Vyznamné je, ze vylucna péce toho z rodicl, ktery uznava roli a dilezitost rodi¢e druhého v Zivote ditéte,
potom vytvari vétsi prostor nejen pro to, aby dité¢ absorbovalo ve vétsi mife vychovné pisobeni i druhého rodice
(ktery nema svéfeno dité do vychovy a pouze realizuje styk s ditétem), ale zvySuje se tim pravdépodobnost
pozitivni intenzivni emocionalni vazby ditéte k druhému rodi¢i. Vyluéné pecujici rodi¢ tedy nema odmitat
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vychovné ptsobeni druhého rodice, nema byt proti nému a priori negativné zamétreny, nebot’ to se mize prenaset
i na dité. Opacny (tj. negativni) postoj rodic¢e k druhému rodici by se mohl - at’ jiz pfimo ¢i ve svych dusledcich -
z velké pravdépodobnosti negativné dotykat ditéte, pokud by byla snizovdna ¢i eliminovéna ucinnost
vychovného ptsobeni druhého rodice; to by mohlo negativné ptisobit na emocionalni vazbu ditéte k druhému
rodici.

27. V této souvislosti Ize citovat i pfipadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné: "... pro zdarny vyvoj kazdého
nezletilého ditéte je tfeba, aby byl rodicem, ktery ma dit€ ve své vychove, podporovan styk s druhym rodicem.
Vychovavajici rodi¢ by mé¢l druhého rodice ctit, nezletilé dité ucit tak, aby druhého rodi¢e uznaval, mél k nému
zalozeny vztah na ucté a slusSném chovani a mély by byt podporovany co nejéastéjsi styky s timto rodi¢em, aby
nemohlo dojit ke vzajemnému odcizeni a pfipadné vytvoieni syndromu zavrzeného rodice." (srov. ¢. 1. 1081
nahofe spisu).

28. Odvolaci soud tudiz - jak jiz bylo feceno - ignoroval relevantni zakonné kritérium rozhodovani o svéteni
nezletilého do vychovy rodic¢t. Tim porusil nejen zakladni pravo stézovatele vychovavat dité a pecovat o né dle
¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zdkladni pravo ditéte na rodi€ovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.
Ignorovanim zakonného kritéria zatizil odvolaci soud své rozhodnuti libovuli, ¢imz doslo k poruSeni zakladniho
prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

29. Relevantnost hlediska [(ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodiCem] samoziejmé neznamend, ze vzdy musi byt dité¢ svéfeno do vyluéné vychovy tomu rodiéi, v jehoz
prospéch toto hledisko vyzniva. Jde zajisté pouze a jen o jedno z vice hledisek, které musi soud vzit v uvahu. Po
posouzeni celkové situace je tfeba zvazovat, které feseni je v zajmu ditéte. Pfitom pouziti vSech relevantnich
hledisek nemusi vést ke stejnému feSeni a mize vyvolat i kolizi. Pak je nutno aplikovat princip pfiméfenosti,
tedy zvazovat kolidujici hlediska, jejich vyznam v konkrétni véci, a uzaviit, kterému z nich dat pfednost. Tedy
potom mtize vzniknout otazka, které feseni je vice v zdjmu ditéte, protoze pouzitim urcitého hlediska Ize dospét i
k zavéru, Ze v zajmu ditéte jiné feSeni neni.

30. Kupiikladu, pokud by se zjistilo, ze jeden rodi¢ svévoln¢ odmitd kvalifikovan¢ komunikovat s druhym
rodi¢em, avSak dit¢ ma podstatné hlubsi citovy vztah k tomuto (svévoln€ postupujicimu) rodici, silné si jiz
zvyklo na jeho prostredi (napt. zajmové krouzky, Skola, dalsi rodina vychovavajiciho rodi¢e), druhy rodi¢ by
bydlel daleko apod., patrné by vice hledisek svédéilo pro feseni, Ze je v zajmu ditéte zistat s vychovavajicim
rodi¢em (tedy o stfidavé vychove nerozhodnout).

31. Reéeno ponékud jinak, aby bylo uréité feSeni ve vsech aspektech v zajmu ditéte, je zadouci stav téméF
idealni. To je viak iluzorni. Ukolem rodiéti by vsak mélo byt, aby se svym chovanim k takovému stavu
priblizovali. Tedy, aby rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (napfiklad v podobé
pfinaseni pfijemnych vnitfnich pociti tryznéni druhého rodice skrze vlastni dité). Kazdy rodi¢ by si mél byt
veédom toho, ze priorita zajmu ditéte plati mimo jiné proto, ze disledky ignorovani zajmu ditéte se v jeho sféfe (v
jeho zivoté, at’ jiz aktudlnim ¢i budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez v zivoté rodice jako clovéka
dospélého; dité totiz neni "hotova" silnd osobnost, a neni schopno se s uvedenou situaci vyporadat, takze ¢asto
nese psychické sramy pfi cesté svého dospivani po cely zivot.

IV.

32. Nereflektovani relevantniho kritéria pro rozhodovani o svéteni nezletilého do vychovy odvolacim soudem je
k nasledujicim skutkovym zjisténim, ktera oznacil za zasadni zmény v pomérech, jez zde nebyly v dobé prvniho
meritorniho rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy. Kupiikladu konstatoval, Ze "... matka nepomohla zadnym
zpisobem nezletilému zmirnit jiz tak sloZitou situaci (jeho umisténi do DC- pozn.: Détské centrum), do které se
dostal pravé diky svym rodicim, zejména neustdlym tvrzenim matky. Jakédkoliv tvrzeni matky ohledn¢ Spatné
péce otce o nezletilého se nikdy nepotvrdila. Ani tvrzeni matky o fyzickém trestani ¢i ublizovani ze strany otce
se také neprokazalo. Matka, védoma si zjist€né dikazni situace, v prubchu fizeni zménila rétoriku a zacala
uvadeét, Zze ma pouze zajem o to, aby bylo zjisténo, jakym zplsobem nezletily ke zranénim piichazi, ze nikdy
otce neobvinovala z fyzického tyrani. Jeji odlisné ménici se reakce vSak lze pozorovat v pribéhu celého fizeni,
kdy matka velmi obratné reaguje na zjiSténou procesni situaci a podle ni zvoli dalsi postup ... Matka vsak
nezletilému pobyt neulehcila, ba praveé naopak ... Slo ji o ziskani nezletilého zpét pouze do své vychovy za
pouziti vSech moznych prostfedkd ... matka nezletilému nékolikrat pfi rozhovoru fikala, aby se nebal, Ze "zly
pan neprijde", ze "vSechno pfipravuje, bali véci a pojedou spolu pry¢, strasn¢ moc daleko od toho zlého pana,
bud’ na druhou stranu CR nebo do zahrani¢i a pojede i babi¢ka". Na otazku nezletilého, zda tam bude i tata,
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odpovédéla "ne, on by mé jenom terorizoval, deptal, nebudeme o ném mluvit"... Pokud by skute¢né §lo matce o
zajem ditéte a nikoliv pouze o "vyhru", potom by vzhledem k tomu, Ze je velmi inteligentni, je schopna domyslet
nasledky svého jednani, nemohla jednat proti zajmu nezletilého a musela si byt védoma toho, Ze nezletily bude
reagovat na jeji chovani...matka vyhazovala hracky nezletilému, které mu do DC pfinesl jeho otec... Piestoze
matka véd€la, Ze nezletily chodi velmi brzy spat, nedival se ani na Vecernicek a neni vhodné provadét vysetieni
v pozdé&jsich odpolednich hodinach, umoznila PhDr. M. vySetfeni nezletilého ... pfitomna byla pouze
psycholozka a matka nezletilého. Za krajn€ nevhodné potom soud povazuje nataceni nezletilého na videokameru
... Prestoze se otec nékolikrat snazil s matkou komunikovat (prostfednictvim pisemnych zprav ohledné aktivit
nezletilého), ale i tim, Ze ji pozdravil, matka nezletilého vzdy rychle pfedala otci a opét velmi rychle nezletilého
pfebirala a aniz by nezletilého vedla k tomu, aby se rozloucil s otcem, odchazela. Matka je vuci otci velmi
striktni, nema zajem s nim komunikovat, vSe probiha velmi rychle. Neimérné dlouho také drzela nezletilého v
naruci, ¢imz mu ztézovala leh¢i pribéh predavani (viz zpravy OSPOD)... jiz v prvnim fizeni o upravé poméra
znalkyné Mgr. H. uvedla, Ze je tieba situaci rychle fesit a v tomto fizeni opétovné potvrdila, ze dité bylo
mnohokrat vySetfovano, coz neni v jeho zajmu a nadmérné vysetfovani mize vést az k viktimizaci a je zcela
jisté, ze nezletily S. bude emoc¢né labilnim ditétem. V tomto sméru soud také podotyka, Ze to byla opét matka,
ktera nechala dvakrat nezletilého vysettit (poprvé v DC PhDr. M., a to velmi nestandardnim zptisobem) a dale
poté, co nesouhlasila se zavéry znalce prof. PhDr. V., si vyhledala nového psychologa PhDr. S. Jesté pied tim
také navrhovala zpracovani dalsiho znaleckého posudku (poznamka Ustavniho soudu: v tomto kontextu vyzniva
az ponckud ironicky tvrzeni matky ve vyjadieni k ustavni stiznosti, ze st€Zovatel podal navrh u soudu, v
disledku néhoz bude nezletily syn opét podroben znaleckému zkoumani z oboru psychologie) ... Pokud jde o
otce, z pribéhu dokazovani vyplynulo, Ze otec projevuje mnohem vétsi ochotu ke spolupraci s matkou. Je
evidentni, ze se poucil a ma snahu situaci fesit. Nadale ma velky zajem o vychovu, navrhuje stfidavou vychovu
nezletilého. Soud si také klade otazku, jak by se mél otec zachovat jinak, aby byla matka spokojena ... matka si
do dnesniho dne nevzala ponauceni z celého vyvoje véci a je stale nastavena bojovné proti otci. Ani terapie,
ktera dosud probiha, nepfinesla zadné vysledky. Matka si navic misto feSeni dané problematiky fesi svoje
problémy, které se vztahy mezi rodi¢i nesouvisi. Psycholozka uvedla, Ze mensi ochota je na stran¢ matky (a to
jiz uplynulo 10 mésicti od umisténi nezletilého do DC)... skute¢nd snaha matce chybi ... pokracujici tvrzeni
matky o zranénich nezletilého, kterd vyustily az v umisténi nezletilého do DC, pokracujici vice bojovné
nastavené chovani matky vici otci, prestoze matka stale tvrdi opak ... jeji chovani se vSak nezménilo ani po
vraceni nezletilého do jeji vychovy, pouze doslo k vice sofistikovanéj$im podanim a projeviim." (srov. €. 1. 1077
- 1082 spisu).

33. Odvolaci soud pak ve svém rozsudku reprodukoval tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak, ze
uvedeny soud vzal za prokazané, Ze "matka nema zdjem na komunikaci s otcem a snazi se jej od otce oddalit."
(srov. str. 2 napadeného rozsudku).

34. Tedy, soud prvniho stupné ucinil skutkovy zaver, ze je to pravé matka, ktera neni ochotna spolupracovat,
komunikovat a participovat se st¢zovatelem na vychové v zajmu nezletilého ditéte. Z obsahu jeho rozhodnuti (z
jeho kontextu) a ze spisu Ize dovodit, zZe takovy negativni postoj matky ke komunikaci se stézovatelem neni
vybudovén na racionalnim diivodu z4jmu ditéte (ze patrné jde o odraz "boje o dit€", pripadné o jiné nepiijatelné
pohnutky). Tomuto zavéru, opfenému o provedené dokazovani, pak neodpovidd (toliko) tvrzeni matky ve
vyjadieni k ustavni stiznosti, Ze sté€Zovatel udajné pokracuje ve svém chovani tak, jak Cinil od pocatku, ze
vyhledava naprosto zbytecné konflikty, vyvolava nepfijemnosti apod., Ze takovéto chovani stéZovatele nemize
prispét k zlepSeni jejich vztahtl, Ze matka sama pry jiz neni schopna v tomto sméru vice ucinit. Takovéto tvrzeni
matky zni - v kontextu projednavaného piipadu - jen stézi pfijatelné.

35. Uvedena zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud nijak nezpochybnil, avSak nebral je pfi svém
rozhodovani jako relevantni; to vSak- jak plyne ze shora uvedeného textu - u€init mél.

V.

36. Dale, odvolaci soud postavil své rozhodnuti na premise, ze absence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i -
tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em - je (tedy
vzdy) prekéazkou stfidavé vychovy. Takto pojaty nazor vSak Ustavni soud shledava protiustavnim, a to z vice
divoda.

37. Pii platnosti uvedené premisy odvolaciho soudu (o nemoznosti nafizeni stfidavé vychovy v piipadé
neexistence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i) by tedy k eliminaci stfidavé vychovy postacilo pouze
jednostranné, iracionalni, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve své
vyluéné péci, s druhym rodi¢em. V takovém ptipadé by §lo ve své podstaté o zneuziti postaveni rodice (vyluén¢)
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vychovavajiciho dité, o zneuziti jeho zékladniho prava vychovavat své dit¢ dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Kazdé
ustanoveni pravniho piedpisu, kazdé pravo ma svlij smysl. Smyslem zakladniho prava vychovavat dité a pecovat
o n¢ (tedy smyslem ¢l. 32 odst. 4 Listiny a konkretizujici "b€zné" zakonné upravy) sté€zi mize rozumné byt
umoznit jednomu rodici iracionalnim, svévolnym a ucelovym odmitanim kvalifikované komunikace s druhym
rodi¢em eliminovat stifidavou vychovu, a tak i rovnocenné podminky pro vychovu a péci ditéte druhym rodicem.
Prévni predpisy je nutno vykladat tak, aby se zabrénilo jejich zneuzivani. Tedy, v tomto pfipadé zvolit vyklad
pfiznavajici relevanci hledisku, zda a pro¢ neni rodi¢ ochoten spolupracovat, komunikovat a na vychové
participovat v zajmu ditéte s druhym rodi¢em.

38. Opacny piistup ma i Sirsi dasledky. Pokud by se pfipustil takovy vyklad prava, ktery by ponechaval
prakticky volné pole jeho zneuzivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci, a v
diasledku toho nedivéry ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé regulovat spolecenské
vztahy. Umoznénim zneuzivat pravo, tedy zakladanim nespravedlnosti, se vSak samotny smysl prava popira.

39. Receno ponékud jinak, napf. ¢ast odborné literatury (srov. Kotulkova, J.: Rozvod manzelstvi s nezletilymi
détmi, Pravni radce, 7/2008) uvadi, ze Casto nastava situace, kdy ten z rodici, kterému bylo dit¢ svéfeno do
vychovy, omezuje kontakt druhého rodice s dité¢tem, "neoznamuje mu informace", neumoziuje druhému z
rodict informovat se o zadvaznych otazkach tykajicich se ditéte, které spadaji do rodiCovské odpovédnosti. Tak
tomu prave bylo i v nyni posuzované véci. V této souvislosti odborna literatura poukazuje na snahu zakonodarce
omezit vySe uvedené praktiky a uvadi, Ze z tohoto divodu tak doSlo k upravé institutl spolecné a stiidavé
vychovy.

40. Z uvedeného plyne, ze teze odvolaciho soudu (o nemoznosti stfidavé vychovy v pripadé chybé&jici
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i) by naopak ponechavala volny prostor shora citovanym pro zajem ditéte
nezadoucim praktikam, kterym vSak zakonodarce chtél zabranit.

41. Déle Ustavni soud poukazuje na argumentaci okresniho soudu (na str. 19 konec odstavce druhého jeho
rozsudku): "V soudnich rozhodnuti a vyjadieni psychologl se ¢asto uvadi, ze pro stfidavou vychovu musi byt
schopnost a viile rodi¢e ke komunikaci a ke kooperaci. Casto je ale zanedbavano a piehlizeno, Ze rodi¢, kterému
bylo svéfeno nezletilé dité¢ do vylucné vychovy, musi mit tyto vlastnosti také a jesté vice rozvinuté. Pfedevsim,
kdy se ma jednat o upravu styku druhého rodi¢e s nezletilym ditétem, o poskytovani informaci o vyvoji,
zdravotnim stavu, Skolnimu prospéchu apod. u nezletilého ditéte. Fakticky od rodice, ktery ma dité ve vylucné
péci, takova schopnost neni vyzadovana a soudy ¢asto opomijena.”

42. K tomu se pripojuje argument, ze na psychiku nezletilého nutné velmi ptisobi i nekomunikativnost rodict pfi
jeho piedavani; jednd se o velmi nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého (srov.
reprodukci slov znalce na €. 1. 1071 spisu). Znalkyné Mgr. H. pfitom pfi vyslechu pfed okresnim soudem (dne 9.
3. 2009) uvedla, ze pro dit¢ je lepsi - pokud spolu rodi¢e fadn¢ nekomunikuji - aby nedochdzelo k ¢astym
kontaktiim rodi¢i pii predavani a prebirani a potom je pro dité lepsi zvolit stiidavou vychovu (srov. €. 1. 1073
spisu).

43. Ustavni soud dale predkladd i argument nasledujici. Sledovaného cile v podobé stiidavé vychovy (a jejich
pozitivnich u€inkl pro blaho ditéte) 1ze dosahnout za predpokladu nalezité zaruky kvalifikované komunikace
mezi rodici; ¢ili oboji neni nutné v kontrapozici (odvolaci soud vychazi implicitné z premisy opacné, tedy Ze
oboji je neslucitelné). "Ve hie" je tak princip pfimétfenosti. Odvolaci soud tyto cile postavil proti sobé a
upiednostnil jeden pfed druhym, aniz by reflektoval, Ze obecné (v pravnim fadu) existuji prosttedky, jimiz lze
dosahnout realizace obou legitimnich cild. Smysl této ivahy plyne z nasledujiciho textu.

44. Kuprtikladu, dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné plati: "Vyzaduje-li to zajem na fadné
vychove ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany dé€ti, ucinit tato opatieni ... b) stanovi
nad nezletilym dohled a provadi jej za souCinnosti Skoly, obCanskych sdruzeni v misté bydlist¢ nebo na
pracovisti." Skutecnost, Ze dle tohoto ustanoveni lze stanovit dohled i v pifipadé poruchy v chovéni nejen
nezletilého, ale i jeho rodict, potvrzuje ostatné i odborna literatura (srov. Hrusdkova, M. a kolektiv: Zakon o
rodin€, 4. vydani, C. H. BECK, Praha, 2009, str. 162: "Jestlize se napomenuti miji u¢inkem nebo jde o

tedy pfichazi i vyuziti mirnéjsiho institutu napomenuti dle § 43 odst. 1 pism. a) zékona o rodiné.]
45. V této souvislosti lze znovu poukazat na cit. nalez sp. zn. III. US 1206/09: "24. Ustavni soud zdtraziiuje, e

sveéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodicl nesmi byt vyrazem Ustupku vzajemné rivalité rodic, ktera
jen sleduje "boj o dite", ptipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité.
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Soudy mohou a maji vyuzivat prostiedki poskytnutych jim zakonem o rodin€ [napi. ustanoveni § 43 odst. 1
pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodici, jenz at’ uz zamérn¢, anebo z nedbalosti maii vefejny
z4jem na fadné vychové a rozvoji osobnosti ditéte (dil¢im zplisobem vyjadieny napf. v ustanoveni § 26 odst. 3
zékona o roding)."

46. Ostatné, jiz okresni soud ve vyroku I. rozhodl, ze "Rodice jsou povinni si pfi pfevzeti a odevzdani nezletilého
predat pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého, druzich 1ékti a zplisobt jejich uzivani.". Neni jisté
vylouceno rozsitit vyrok pfi event. rozhodnuti o stiidavé vychové o dalsi vzajemné informacni - pisemné ¢i
ustni - povinnosti rodict (vztahujici se i k dalSim aspektim vychovy). Nad dodrZovanim této pfipadné
povinnosti by pak mohl dohliZet, napt. pfislusny organ dle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o rodin¢; eventualni
rozhodnuti o stfidavé vychové by pfirozené neznamenalo nemoznost budouci zmény; jestlize by se tato cesta,
pokud jde o realizaci kvalifikované komunikace mezi rodici, nejevila efektivni, bylo by mozné po urcité dobé
(flexibilng) stfidavou péci nahradit pééi vyluénou.

47. O tom, ze shora nastinéna cesta by mohla byt zpiisobild vést ke sledovanému cili, svéd¢i i to, Ze v principu v
obdobnych piipadech je v praxi obecnymi soudy pouZivana. Napiiklad Ustavni soud v bodu 17 in fine nalezu sp.
zn. 1. US 420/05 konstatoval, Ze "obecné soudy - vzhledem k provedenym zjiiténim o tom, e matka dlouhodobg
nevedla nezletilého k odpovidajicimu vztahu ke stézovateli, dlouhodobé€ neplnila povinnost fadné ptipravovat
nezletilého na styk s otcem, aniz ji v tom branily objektivni ptekazky - rozhodly o natizeni dohledu nad
vychovou nezletilého. Je tak vytvoten predpoklad, Ze v budoucnosti by se mohla situace zménit."

48. Odvolaci soud pfitom racionalné obhajitelné nevysvétlil, pro¢ by nemohl tento postup - v tomto konkrétnim
ptipad¢ - ke sledovanému cili vést.

49. Pro ptredpoklad zlepseni komunikace mezi rodi¢i diky nafizeni stiidavé péce svédci i argumentace okresniho
soudu (na str. 21 jeho rozsudku), ze "pravé mezi rodici, ktefi ne zcela dobfe komunikuji, je stfidava péce
podnétem a motivaci k tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat, stfidavad vychova nuti rodice, ktery
nebyl této form¢€ naklonén a na jeho stran€ chybi ochota k tomu, aby své chovani zménil. Jinak se miize stat, ze
skute¢né¢ dojde ke zméné vychovy do vychovného prostiedi druhého rodice."

50. Ostatné i znalec konstatoval, ze na psychiku nezletilého velmi piisobi nekomunikativnost rodi¢ti pti jeho
pfedavani, jednd se o velmi nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého (srov. ¢. 1. 1071
spisu). Je proto tfeba v zajmu ditéte tento negativni stav zménit; pokud selhani v podobé nedostatku vzajemné
kvalifikované komunikace nejsou rodic¢e schopni napravit sami, je tieba - v zajmu ditéte - autoritativniho zasahu
statni moci. Pfistup odvolaciho soudu v podstaté znaci pasivni vyckavani na nahodilou udalost, diky niz by se
snad, ryze hypoteticky, komunikace mezi rodici zlepsila na adekvatni Groven v budoucnu.

dole napadeného rozsudku), coz potvrzuje i ve vyjadieni k ustavni stiznosti, kde se pravi, Ze soucasna Uprava
vychovy a styku s ditétem jiz kone¢né funguje. Nevysvétluje vSak raciondln€, pro¢ toto kvalitativni zlepSeni
vylucuje stiidavou vychovu, jestlize naopak pfedchozi negativni stav argumentacné pouzil v neprospéch sttidavé
vychovy. V této souvislosti nelze nevidét, Ze opatrovnik nezletilého v odvolacim fizeni navrhoval rozsudek ve
vyroku o stiidavé vychove potvrdit (srov. str. 3 nahote napadeného rozsudku).

52. Z uvedenych divodi neobstoji jako obhajitelnd vychozi premisa odvolaciho soudu, Ze chybéjici
kvalifikované komunikace mezi rodici je vzdy prekazkou stiidavé péce. I v tomto aspektu tedy odvolaci soud
zatizil napadené rozhodnuti porusenim zakladniho prava stéZovatele vychovavat své dit¢ dle ¢l. 32 odst. 4
Listiny (i zakladni prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny) a porusenim zékladniho
prava stézovatele na spravedlivy proces dle &l. 36 Listiny. Zde Ustavni soud naopak aprobuje nazor nalézaciho
soudu, opacny od nazoru soudu odvolaciho.

53. Lze podotknout, ze obdobny nazor je odvoditelny i z cit. nalezu sp. zn. III. US 1206/09, kupiikladu z
nasledujicich jeho casti: "23. Jakkoli stfidavd vychova piedpoklada ze strany rodic¢t piedevSim toleranci,
spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dit€¢ do svych
vzajemnych problémil), nesmi soud na zpusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢u s timto
zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-1i pak takovy nesouhlas Cisté obstruk¢ni, nicim neodivodnény resp.
postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemize o n¢j soud opfit své rozhodnuti. Proto podle nazoru
Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatnd otdzka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a
komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a
kooperovat s nim... 29... Nesouhlas matky se stfidavou péci miize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan
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na divodech, jez jsou zpusobilé intenzivnim zpisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte...". Vedlejsi
Gi¢astnice tento nalez ve svém vyjadfeni opomiji, i kdyz byl vydan pozdé&ji nez ji citovany nélez sp. zn. I. US
48/04; musela jej znat jiz proto, ze ji bylo zaslano doplnéni ustavni stiznosti (k vyjadfeni), v némz stéZovatel
timto nalezem argumentuje.

54. Je viak namisté dodat, 7e Ustavni soud tim nemini vyslovit, ze neexistence kvalifikované komunikace mezi
rodi¢i neni vilbec relevantnim kritériem pfi rozhodovani o stfidavé vychoveé. Je tomu praveé naopak. Le¢ obecny
soud musi nalezit¢ vyargumentovat, pro¢ se domniva, ze v konkrétnim piipadé nemohou (se zna¢nou mirou
kuptikladu cesta shora naznacena (str. 15, 16). Posléze musi obecny soud argumentacné podlozit, pro¢ - po
aplikaci a poméfeni vSech relevantnich kritérii - dospél (pfipadné) k zavéru, ze je tieba upfednostiiovat prave
kritérium zalozené tim, ze mezi rodi¢i kvalifikovand komunikace neexistuje.

VL

55. Ustavni soud zdirraziiuje, Ze timto nalezem nezamyslel vyjadiit nazor (at’ jiz vyslovné & implicitng), do &i
vychovy by mélo byt dité svéieno (zda do vylu¢né vychovy matky, otce ¢i do stiidavé vychovy). Zodpovedét
tuto otazku je totiz tikolem obecnych soudd, které vSak nemohou pii svém rozhodovani ignorovat jednotliva
relevantni kritéria a selektovat jen ncktera, a které nemohou vychazet z neobhajitelné premisy o nemoznosti
stiidavé vychovy v ptipad¢ neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici.

56. Ustavni soud zaregistroval, Ze v mezidobi od rozhodovani nalézaciho soudu do rozhodovéani soudu
odvolaciho doslo k ur¢ité zméné poméri. Odvolaci soud totiz zavérem svého rozhodnuti (na str. 4) uvedl
nasledujici skutecnosti: "neptehlédl, ze matka se v pribéhu odvolaciho fizeni provdala za P. S., hodla se s nim
prestéhovat do Rychnova nad Knéznou. JiZ si tam obstarala byt a zaméstnani, do kterého v budoucnu nastoupi a
pro nezletilého zajistila Skolku a zdjmovy hudebni krouzek...posledni pil roku travila s nezletilym prevaznou
vétSinu Casu u rodiny svého manzela v Rychnové nad Knéznou." (dale jen jako "citované skuteCnosti"). Zde je
vSak tfeba dodat, ze citované skuteCnosti nevztahl odvolaci soud ve svém rozhodnuti k odmitnuti stfidavé
vychovy, nebot’ tu odmitl jen z divodu neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici [srov. bod 19.-21.
tohoto nalezu]. Pokud by vSak nyni odvolaci soud zamyslel citované skutecnosti k odmitnuti stfidavé vychovy
pouzit, bude jeho povinnosti presvéd&ivé (argumentatné) vysvétlit, pro¢ stfidavé vychové brani. Re¢eno jinak,
pro¢ citované skutenosti opodstatnéné nabyvaji piednost pred jinymi hledisky (napf. pfed schopnosti toho
kterého rodic¢e domluvit se na vychové ditéte s druhym rodi¢em), jez by mohly svédcit i zavéru opacnému (napft.
o stiidavé vychové & o vychové ditéte stézovatelem). Ustavni soud nemiize tuto budouci avahu obecného soudu
predjimat, nebot odvolaci soud v tomto smyslu dosud neargumentoval a Ustavni soud tak nema, co by z Gistavné
pravnich hledisek v tomto sméru hodnotil. Svym pfedjimanim by totiz zasahoval do nezavislého posouzeni
uvedené otazky v rezimu obecného soudnictvi.

57. Zde Ustavni soud - nad ramec nosnych diivodii tohoto nalezu - poukazuje i na nasledujici souvislost asovou
(poznamka: Ustavni soud nem@ize rozpoznat, zda jde i o jinou, vécnou souvislost). Jak bylo uvedeno v bodé I.
tohoto nalezu, rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto o stiidavé vychove, coz matka ditéte odmitala. T4z
podala odvolani a dne 3. 10. 2009 pted odvolacim soudem uvedla - coz koresponduje zjisténi soudu - ze "V
soucasné dobé mam partnera P. S. Spoleéné¢ nebydlime, pfesunujeme se mezi nasimi bydlisti. Pan S. je od
Rychnova nad Knéznou. Planuji s nim snatek a zalozeni nové rodiny...Pracovni misto si hledam v regionu, kde
v soucasné dob¢ bydli mij partner. Tam rovnéz zamyslime do budoucna bydlet." (srov. €. 1. 11+0 spisu). Poté jiz
dne 22.10.2009 matka piedlozila oddaci list z 21.10.2009, potvrzeni Méstského ufadu v Rychnové nad Knéznou
o zméné trvalého bydlisté (které se nachazi v Rychnové nad Knéznou), potvrzeni Mateiské skoly Ctyflistek v
Rychnoveé nad Knéznou, registraci ditéte u nové lékarky v Rychnové nad Knéznou, listiny prokazujici, ze dité
bude navstévovat zdjmovy krouzek v Rychnové nad Knéznou; uvedla, ze ma ptislibeno zaméstnani na Zakladni
skole v Rychnové nad KnéZznou (srov. ¢. 1. 1116 spisu). Posléze zastupce matky "zdlraziuje, ze matka
neuzaviela snatek a nerozhodla se nasledovat manzela proto, aby oddalila dit¢ od otce. Nicméné vzhledem k
situaci, jak se vyvinula, ktera se tyka bydliste, ma za to, Zze neni mozné stfidavou péci natidit i z diivodu riznych
bydlist’ rodict." (srov. €. 1. 1117 spisu). Posléze uvadi opatrovnik, Ze poméry u matky se v soucasném bydlisti
nepodatilo proSetfit, opatrovnik se o zmeén¢ bydlisté dozvida az u jednani soudu a piesto ma za to, Ze stfidava
vychova je vhodna pro nezletilého (srov. str. 1117 spisu p.v.).

58. Ustavni soud do mysleni matky pfirozené nevidi. Miize jen piedpokladat, Ze ptisluiné kroky (tedy uzavieni

siatku a nasledovani svého manzela do mista bydlisté¢ vzdalenéjsiho od mista bydlisté st€Zovatele) neucinila po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné o stiidavé vychové proto, ¢i také proto, aby v odvolacim fizeni dosahla
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zmény rozhodnuti okresniho soudu, tedy zmény rozhodnuti o stfidavé vychové a ponechani ditéte ve své
vychove.

VIIL
59. Ustavni soud jesté dodava nasledujici.

60. Pfedevsim Ize poukazat na usneseni samotného odvolaciho soudu (ze dne 9.3.2010, €. j. 27 Co 83/2010-
1169; toto rozhodnuti vydal odvolaci soud v tyz den, kdy vyhotovil své vyjadieni k ustavni stiznosti), kterym
bylo v zasadé potvrzeno piedbézné opatfeni Okresniho soudu v Nymburce, dle kterého je otec opravnén stykat
se s nezletilym kazdy sudy tyden v roce od stiedy od 9 hodin do nasledujici nedéle do 19h (odvolaci soud zménil
jen to, ze styk otce s nezletilym konéi v ned€li v 17h30). Tato uprava poméru se totiz stiidavé vychove zfetelné
priblizuje. V odidvodnéni pak odvolaci soud uvadi (na str. 1171 spisu), ze "Lze pfipustit, ze touto predbéznou
tipravou styku dojde k ur¢itému naruseni rezimu ditéte. Po dobu 6 dnii v mésici Stépan do Skolky neptijde.
Odvolaci soud vsak je toho ndzoru, ze pravidelnou dochdzku ditéte do predskolniho zatizeni nelze piecenovat.
Rozhodné€ ji nelze uptfednostiiovat pfed ¢asem travenym s otcem. Podobn€ se to ma i s pfipadnymi krouzky,
které chlapec bude, nebo jiz v misté svého soucasného bydlisté navstévuje." Bude proto povinnosti odvolaciho
soudu presveédciveé vysvétlit (i pokud by jiz v mezidobi dité zacalo chodit do §koly), proc¢ je tato forma vychovy
blizici se stiidavé vychoveé v zdjmu ditéte a pro¢ piipadné stfidava vychova jiz v z4jmu ditéte neni. Rovnéz,
pokud by mélo byt pro odvolaci soud piekazkou pro vyhovéni stézovateli (ohledn¢ nédvrhu na stiidavou vychovu
¢i na svéfeni ditéte do jeho vyluéné vychovy) odlisné misto bydlisté ditéte, bude na misté dotaz na stéZovatele,
zda by se nerozhodl pfestéhovat do aktualniho mista bydlisté ditéte ¢i zda se po dobu vychovy (v ptipadé
stiidavé péce) nemtize zdrzovat v misté bydlist¢ ditéte. Spravné uvedl odvolaci soud v usneseni citovaném v
tomto odstavci (na str. 3 dole), "Ze otec vzhledem ke svému zptisobu obzivy si mize organizovat praci dle svych
potieb. Mlize se proto synovi plné¢ vénovat i mimo vikendy.". Namisté bude i dotaz na matku, pro¢ jeji novy
partner nepiizptisobil sviij pobyt jejimu synovi a nepiestéhoval se k nim, a zda neupfednostnila sviij partnersky
zajem nad zajmem ditéte.

VIIL

61. Ustavni soud uzavira a opakuje, ze Krajsky soud v Praze porusil ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces a
na vychovu a péci o dite tak, jak se pravi na jinych mistech tohoto nalezu.

62. Proto Ustavni soud tUstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy z divodt shora vymezenych
vyhovél a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl nalezem tak, jak ve vyroku
uvedeno.

63. Ustavni stiznosti proti vyroku II. odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou. Timto vyrokem totiz
bylo pouze rozhodnuto o vyzivném stézovatele na nezletilého (bylo snizeno oproti vyroku II. rozsudku
nalézaciho soudu). Stézovatel proti tomuto vyroku ni¢eho nesouhlasného v tistavni stiznosti nenamital.

64. Ustavni stiznost proti vyroku IV. napadeného rozsudku Ustavni soud téz odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, nebot’ ani zde stéZovatel pro jeho kasaci neargumentoval. Timto vyrokem byl pouze potvrzen
rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku VII., kterym bylo stanoveno, ze rozsudkem nalézaciho soudu se méni
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12.2.2007 €. j. 13 Nc 81/2006-198 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2007 €. j. 27 Co 399/2007-338. Témito rozhodnutimi obecnych soudu byl
nezletily svéfen do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivné a byl mu upraven styk. Tedy, vyrok IV.
napaden¢ho rozsudku ve spojeni s vyrokem VII. nalézaciho soudu neztrdci opodstatnéni, nebot’ diivejsi
(citované) rozhodnuti soudti se méni ve vyroku tykajicim se vyzivného.

65. Navrhu stézovatele na uhrady nakladt fizeni dle § 62 odst. 4, 5 Ustavni soud nevyhovél. Obecnou tpravu
nakladti ucastnikil fizeni pfed Ustavnim soudem obsahuje § 62 odst. 3 zédk. o Ustavnim soudu, podle n&jz
naklady fizeni ped Ustavnim soudem, které Gcastnikovi vzniknou, hradi ugastnik. Podle § 62 odst. 4 mize
Ustavni soud v odiivodnénych piipadech podle vysledkii fizeni ulozit u¢astniku nebo vedlej$imu ucéastniku
fizeni, aby jinému ucastniku fizeni zcela nebo z¢asti nahradil jeho naklady fizeni. K aplikaci tohoto ustanoveni
viak Ustavni soud neshledal prostor, nebot je jeho ustalenou praxi, Ze k uloZeni povinnosti ndhrady nakladt
fizeni pfikracuje toliko ve zcela mimotadnych a vyjimecnych pfipadech. Ostatné, pro kvalifikované rozhodnuti o
nahradé nakladi fizeni je zapotfebi, aby uéastnik Fizeni predlozil Ustavnimu soudu takové podklady, které by
svédcily pro odiivodnénost ulozeni povinnosti nahrady nakladt fizeni (napi. dokumenty osvédcujici majetkové a

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 266/10 ze dne 18.08.2010 str. 11

socialni poméry stéZzovatele aj.). To vSak stéZovatel neucinil, takZe nejsou (spolecné s neexistenci uvedenych
onéch vyjimecnych okolnosti) splnény elementarni pfedpoklady vyhovéni jeho navrhu na uloZeni povinnosti
nahrady naklada fizeni (srov. totozny postup Ustavniho soudu kupf. v nalezu sp. zn. IV. US 125/05, publikované
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 40, str. 273). Uspéch v fizeni pred Ustavnim soudem totiz
neni, jak plyne z vySe uvedenych ustanoveni, jedinym kritériem pro pfiznani nadhrad néklada fizeni (srov. jiz
znéni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, které rozlisuje hlediska "v odiivodnénych piipadech" a "podle
vysledkt fizeni").

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. srpna 2010

Vojen Giittler v. r.
predseda senatu
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