1.US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014

K pravu ditéte na slySeni a na ucast pfi jednani soudu; nejlepsi zajem ditéte

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dneiniho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkynd
zpravodajky), soudkyné Ivany JanG a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti stézovatelta 1) F. S,
zastoupen¢ho Mgr. Premyslem HaSlarem, advokatem, se sidlem Téaborska 922, Mladé Boleslav, 2) N. S. a 3) V.
S. zastoupenych JUDr. Danou Musalovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav, proti
usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 25 Co 183/2013-83 ze dne 31. 7. 2013, usneseni Okresniho soudu v
Miladé Boleslavi €. j. 25 Nc 2194/2012-36 ze dne 29. 1. 2013 a rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €.
j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27. 11. 2012, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
jako ucastnikii fizeni a Magistratu mésta Mlad4d Boleslav, organu socialné-pravni ochrany déti, se sidlem
Komenského namésti 61, Mlada Boleslav, zastoupeného Mgr. Pavlem Motlem, advokatem, se sidlem Jaselska
1391, Mlada Boleslav, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27. 11. 2012 byla porusSena
zakladni prava druhé stéZovatelky a tretiho stéZovatele garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a €l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

II. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 183/2013-83 ze dne 31. 7. 2013 a usnesenim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi €. j. 25 Nc¢ 2194/2012-36 ze dne 29. 1. 2013 bylo porusSeno zakladni pravo druhé
stéZovatelky a ti‘etiho stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Tato rozhodnuti se proto rusi.
IV. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odtivodnéni:

1. Pfedchozi prubeh tizeni

1. Ustavni stiznosti napadli stéZovatelé v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti a navrhli jejich zrueni pro
rozpor se svymi ustavné zaru¢enymi pravy na ochranu obydli, rodinného a soukromého Zivota a na spravedlivy
proces. Ptitom odkazali na ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l.
6 a 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

2. Napadenym rozsudkem okresni soud vyhovél zalobé MCM - IMMO a.s. vic¢i druhé stéZovatelce a tietimu
stézovateli a rozhodl, Ze darovaci smlouva ze dne 4. 6. 2010 mezi prvnim stéZovatelem a jeho manzelkou jako
darci a druhou stézovatelkou a tfetim stéZovatelem jako obdarovanymi, kterou byly na obdarované ptevedeny
vymezené nemovitosti, je vii¢i zalobei pravné netcinna. Okresni soud shledal, Ze spole¢nost MCM - IMMO a.s.
je veéfitelem prvniho sté€Zovatele, jehoz dluh ve vysi 1 256 154 K¢ vznikl dne 14. 2. 2012, kdy prvni stézovatel
prevzal ruCitelsky zavazek za zavazky jiné spolec¢nosti.

3. Pfedmétnou darovaci smlouvou dérci pievedli na své déti, druhou stézovatelku a tfetiho stézovatele,
nemovitost uréenou k bydleni, kde maji druha stézovatelka a tieti stézovatel bydlisté, s prilehlymi pozemky.
Zaroven bylo touto smlouvou zfizeno vécné bifemeno dozivotniho uzivani nemovitosti ve prospéch darct.
Uzavfeni uvedené smlouvy bylo schvéaleno rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 25 Nc
1565/2010 ze dne 16. 6. 2010. V tomto fizeni byli druhd stéZzovatelka a tfeti stéZovatel zastoupeni koliznim
opatrovnikem - Magistratem mésta Mlada Boleslav, organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen "OSPOD").

4. Okresni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je sice pravdou, zZe v dobé& uzavieni pfedmétné smlouvy
zalobce jesté zadnou pohledavku vici prvnimu stéZovateli nemél, nicméné podle ustalené judikatury postacuje,
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ze odporovanym ukonem dluznik sledoval zkraceni jakékoliv pohledavky jakéhokoliv svého véfitele. Jako
priklad odkazal na fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 14 C 121/2012, kde soud
vyslovil, Ze pfedmétna smlouva je neucinnd vuci jinému véfiteli prvniho stézovatele, jehoz pohledavka vznikla
24.2.2010.

5. Podle okresniho soudu se dle ustalené judikatury mtze odpirc¢i zalobé osoba dluznikovi blizka ubranit, jen
jestlize prokaze, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véfitele nevédéla a ani nemohla
vedét, prestoze vyvinula nalezitou peclivost k poznani tohoto iimyslu dluznika, a to s pfihlédnutim k okolnostem
piipadu a k obsahu pravniho tikonu dluznika. Zalovani viak netvrdili ani neprokazovali zakonem pozadované
kroky svédcici o nalezité peclivosti a aktivni Cinnosti jich samych, respektive jejich opatrovnika v fizeni o
schvaleni ukonu - uzavieni darovaci smlouvy, smérujici k mozZnosti rozpoznat Umysl povinnych zkratit
napadenym pravnim ukonem své véfitele na jejich pravech.

6. V samotném fizeni vedeném pied okresnim soudem byli zalovani (druha stéZovatelka a tieti stéZovatel)
rovnéz zastoupeni koliznim opatrovnikem - OSPOD, kterého jim okresni soud ustanovil s ohledem na jejich vek
(16 let a 9 let v dob¢ rozhodovani okresniho soudu) a na skutecnost, ze podle okresniho soudu §lo v dané véci o
stfet z4jmi mezi zalovanymi a jejich rodi¢i. Po ustanoveni opatrovnika okresni soud v daném fizeni
komunikoval jiz pouze s timto opatrovnikem jako zastupcem zalovanych, nikoli s Zalovanymi ptimo.

7. Na prvnim jednani dne 18. 9. 2012 pozadal OSPOD o odroc¢eni z diivodu slozitosti véci a souvisejici nutnosti
vyhledat odbornou pravni pomoc. Ve svém pisemném podani ze dne 5. 10. 2012 pak navrhl Zzalobu plné
zamitnout. K dal§imu jednani konanému dne 30. 10. 2012 se zastupce opatrovnika nedostavil a pouze pisemné
odkazal na své podani ze dne 5. 10. 2012.

8. Na tomto jednani dne 30. 10. 2012 zalobce prednesl novy argument ohledné své aktivni legitimace. Tvrdil, Ze
podle soucasné judikatury postacuje, ze v dob¢ odporovatelného pravniho tkonu ma dluznik dluh u jiného
véfitele, kterého zamysli zkratit. Zalobce rovnéz uvedl konkrétni dluzniky, jez prvni stéZovatel uzavienim
darovaci smlouvy takto zamyslel zkratit.

9. OSPOD nepodal proti rozsudku odvolani a tento nabyl pravni moci dne 19. 1. 2013.

10. Proti rozsudku se vSak dne 7. 1. 2013 odvolali pfimo druha stéZovatelka a tieti sté¢zovatel. Odvolani
podepsali jak oni sami, tak jejich rodiCe, tedy prvni stéZzovatel a jeho manzelka. Uvedli, Ze opatrovnik jejich
zajmy v fizeni nijak neh4jil, fizeni se nezucastiioval, neinformoval je o prubc¢hu fizeni ani o nafizenych
jednanich, ba dokonce ani o vydani pro né nepfiznivého rozsudku. O tomto se idajné dozvédéli nahodou dne 7.
1. 2013, nacez kontaktovali opatrovnika, ktery odmitl podat odvolani. Z tohoto diivodu jim nezbylo, nez aby
podali odvolani sami. Zaroven navrhli, aby jim soud ustanovil nového opatrovnika z fad advokatl, nebot
soucasny byl necinny a jejich zajmy nehajil.

11. Své odvoléani druhé stéZovatelka a tfeti st€Zovatel doplnili o odiivodnéni dne 23. 1. 2013. Namitali mimo
jiné, Ze manzelka prvniho stézovatele nedala k prevzeti rucitelského zdvazku souhlas, a proto je tento tkon podle
jejich nazoru neplatny, dale ze zavazek vznikl 18 mésicl po uzavieni predmétné smlouvy, ktera tedy nemohla
byt uzaviena v umyslu zkratit zalobce. Odkazali na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které muze urcitému
dluznikovu ukonu odporovat pouze véfitel, ktery mél vici dluznikovi pohledavku v dobé, kdy byl odporovany
pravni ukon ucinén. Dale namitali, ze okresni soud neprovedl zZadné dokazovani ohledné toho, zda mohli o
umyslu dluznika zkratit véfitele védét. Rovnéz tvrdili, Ze byt nezletili, byli v dob¢ fizeni bezesporu schopni
vyjadrit se k véci a uvést svlij nazor, a bylo tedy chybou soudu, Ze nebyli osobné pozvani k jednani a slySeni.

12. Okresni soud zah4jil z vlastni iniciativy fizeni o schvaleni pravniho tikonu - podéani predmétného odvolani.
Pro toto fizeni byl druhé stéZovatelce a tfetimu stéZovateli ustanoven opatrovnik - advokatka, ktera je zastupuje i
v nyn&j$im fizeni pred Ustavnim soudem. Ta navrhla pravni tikon schvalit. Oproti tomu opatrovnik v paivodnim
tizeni, OSPOD, oznamil, Ze se k odvolani neptipojuje a nesouhlasi s nim.

13. Napadenym usnesenim okresni soud fizeni o schvaleni tikonu zastavil, nebot’ vliibec neshledal diivody pro
jeho zahajeni. V fizeni vedeném pied okresnim soudem pod sp. zn. 14 C 67/2012 existoval stfet zajml mezi
rodi¢i a détmi, a proto rodice nemohli své déti zastupovat a ani za n¢ podat odvolani. K podani odvolani byli
opravnéni pouze Ucastnici fizeni, tedy druha stézovatelka a treti stéZovatel skrze svého opatrovnika, ktery vSak
odvolani nepodal.
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14. Napadenym usnesenim krajsky soud rozhodnuti soudu prvni instance o schvaleni pravniho tikonu potvrdil.
Uvedl, ze OSPOD s odvolanim nesouhlasil a rodi¢e odvolani podat nemohli, nebot’ byli z mozZnosti zastupovat
své deti v daném fizeni vylouceni.

15. Na navrh sté€Zovatele Us}avni soud usnesenim sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 12. 11. 2013 ppdle § 79 odst. 2
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale téz "zékon o Ustavnim soudu")
odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27.
11.2012.

II. Argumentace stran

16. Dle stézovatelt soudy vedly fizeni zpisobem, ktery odporuje jejich pravu na spravedlivy proces a v pfipadé
druhé¢ stézovatelky a tretiho stézovatele téz pravu projevit v fizeni, které se jich dotyka, své nazory a byt v tomto
fizeni slySeni. V dusledku napadenych rozhodnuti pak bylo nepfipustné zasazeno do soukromého a rodinného
Zivota stézovateld.

17. Stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek okresniho soudu je chybny. Pievzeti rucitelského zdvazku
prvnim sté€Zovatelem bylo neplatné a Zalobce nebyl ve véci aktivné legitimovan, protoze nemél za dluznikem
pohledavku v dob¢, kdy byl u¢inén odporovany pravni ukon.

18. Stézovatelé dale tvrdi, Ze jim nebyla dana moznost se k celé véci vyjadfit, a to ani piimo, ani prostfednictvim
ustanoveného opatrovnika - OSPOD. Soud nezajistil vyslech nezletilych stézovatelti, ackoli jsou oba ve véku,
kdy jsou jiz schopni se k véci osobné vyjadiit. Dale soud neSetiil dostate¢né prava stézovatell, kdyz se spokojil s
tim, Ze jejich opatrovnik vzhledem ke slozitosti véci zvazoval zastoupeni advokatem, a aniz by se pro dalsi fizeni
skute¢né nechal advokatem zastoupit, k dalSimu jednani se jiz nedostavil. Stézovatelé nebyli ustanovenym
opatrovnikem zastoupeni fadné, opatrovnik byl ve véci zcela necinny. Takové jednani na strané opatrovnika i
soudu znamena zavazné procesni pochybeni a zasah do prav st€Zovateli na spravedlivy proces, jakoz i do prav
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

19. V napadenych usnesenich poté okresni soud i krajsky soud mély odejmout nezletilym stézovatelim jejich
pravo na soudni ochranu, nebot’ nepfihlédly ke skutecnosti, Ze opatrovnik nezletilych vyslovné odmitl podat
odvolani proti rozsudku okresniho soudu, ackoli fizeni bylo postizeno zjevnymi vadami, a ze opatrovnik
ustanoveny nezletilym k tomuto opatrovnickému fizeni schvaleni pravniho tkonu jednozna¢né doporucil.

20. Okresni soud a krajsky soud ve svém vyjadieni odkazaly na odivodnéni svych rozhodnuti.

21. OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, ze si byl védom své povinnosti hajit zajmy nezletilych a tuto povinnost
dostateén& plnil. V dané véci nebyl ne¢inny a dostate¢né hajil zajmy nezletilych déti. Radné se dostavil k
prvnimu jednani, kde vzhledem ke slozitosti véci pozadal o odroceni. Nasledné se k zalob€, véetné jejiho
doplnéni a zmény, vyjadiil podanim ze dne 5. 10. 2012, v némz zavérem zadal zamitnuti Zaloby. V této fazi
vedlejsi tcastnik postupoval s védomim, ze dar byl poskytnut mezi rodici a jejich potomky a opatrovniku nebyly
znamy zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze ucelem daru by mohlo byt jakékoli odporovatelné
jednani. Darovani danych nemovitosti povazoval za vhodné zabezpeceni déti i pro pfipad smrti jejich rodict.
Dozivotni uzivani nemovitosti ze strany rodic¢li povazoval opatrovnik za vhodny zpisob spravy a udrzby danych
nemovitosti, coz je pro nezletilé déti nanejvys vyhodné. S ohledem na slozitost celé problematiky vyhledal i
odbornou pravni pomoc, dle které sva stanoviska formuloval. K dGvodiim, pro¢ nepodal odvolani, se OSPOD ve
svém stanovisku nevyjadfil.

22. Spolecnost MCM - IMMO a.s. se k Gstavni stiznosti nevyjadrila, a svého prava byt vedlejSim ucastnikem se
tak vzdala (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Prvni stéZovatel

23. Podle § 72 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost oprdvnéna podat osoba, jestlize tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla GiCastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci

bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené tistavnim poradkem.

24. Prvni stéZovatel vSak nebyl ucastnikem fizeni okresniho soudu vedeného pod sp. zn. 14 C 67/2012, ze
kterého vzesel napadeny rozsudek. Jeho zakladni prava tedy v této véci nemohla byt pfimo dotcena.
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25. Pokud jde o napadena usneseni okresniho soudu €. j. 25 Nc 2194/2012-36 a krajského soudu €. j. 25 Co
183/2013-83, v danych fizenich prvni stézovatel UcCastnikem byl. V uvedenych rozhodnutich vsak prvni
stézovatel poruseni svych zakladnich prav nespatiuje. V tUstavni stiznosti jsou tato rozhodnuti napadena pouze
jako porusujici pravo druhé stézovatelky a tietiho st€Zovatele na pfistup k soudu.

26. Z téchto diivodt je tedy namiste stiznost prvniho stézovatele odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

B. Druha stézovatelka a tfeti stézovatel

27. Uvodem nutno podotknout, Ze Ustavni stiznost byla vedle nezletilych stéZovatelti podéna také jejich
zakonnym zastupcem. Podle § 36 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v relevantnim znéni (dale jen "zékon o
roding") rodi¢e zastupuji dité pti pravnich tikonech, ke kterym neni plné zptisobilé. Podle § 37 zakona o rodiné
zadny z rodi¢l nemtze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stietu
z4jml mezi rodici a ditétem. V takovém piipadé€ ustanovi soud ditéti opatrovnika. Novy obcansky zékonik, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil i zakon o rodin€, obsahuje shodnou tpravu v § 892.

28. Vzhledem k piedmétu fizeni, kdy bude Ustavni soud meritorné posuzovat pouze namitané poruseni
zékladnich prav nezletilych stézovateld, a vysledek fizeni tak nemize mit ptimy dopad do prav jejich zdkonnych
zéastupct, je vylouceno, aby v tomto fizeni doSlo ke stietu z4jmi mezi druhou stézovatelkou a tietim
stéZovatelem na strané jedné a jejich otcem jako zakonnym zastupcem na stran¢ druhé. Nejde o situaci, kdy by s
ohledem na pfedmét fizeni pfed obecnymi soudy tento konflikt hrozil, jako tomu je napfiklad v tustavnich
stiznostech vzeslych ze sportl mezi rodi¢i o déti (viz napt. usneseni sp. zn. II. US 1116/13 ze dne 20. 6. 2013) &i
z odebrani ditdte z péce rodite (viz napf. usneseni sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 24. 3. 2011). Ustavni soud tedy
povazuje ustavni stiznost za fadné podanou zdkonnym zastupcem druhé stézovatelky a tietiho stézovatele
(zastoupenym advokatem), tj. osobou opravnénou za né v této véci jednat. Ustavni soud proto jiz nezkoumal, zda
i samotni druha stéZovatelka a tieti stéZovatel jsou procesné zpisobili pro fizeni pied Ustavnim soudem, a byli
tak sami opravnéni podat ustavni stiznost.

29. Druhd stézovatelka a tieti st€zovatel namitaji poruseni svych prav na spravedlivy proces a na rodinny a
soukromy zivot, nebot’ nebyli v fizeni pfed okresnim soudem slySeni ani jim nebyla ddna moznost se k véci
vyjadrit, jakoz i poruSeni svého prava na soudni ochranu, nebot’ proti rozhodnuti soudu prvni instance nemohli
podat odvolani. Ustavni soud se bude uvedenymi namitkami zabyvat postupn&. Pfitom v ramci posuzovéni
otazky prava byt slySen (a prava na projednani véci v piitomnosti Gi¢astnika) Ustavni soud nejprve shrne obecné
principy vazici se k tomuto pravu, nasledné zhodnoti jeho aplikovatelnost na projednavany piipad a poté tento
ptipad pfezkouma prizmatem zjisténého. Nato bude pfistoupeno k prezkumu projednavané véci pohledem prava
druhé stézovatelky a tietiho stézovatele na soudni ochranu.

1. Pravo byt slySen a pravo na projednani véci v pfitomnosti ucastnika
a. Obecné principy

30. Podle ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stat musi zabezpe¢it ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni (mysleno vyspélosti). Podle
druhého odstavce €l. 12 se za timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, a nebo prostfednictvim zastupce nebo
pfislusného organu, pfi¢emz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

31. Dle nazoru Vyboru pro prava ditéte vyjadifen¢ho v obecné poznamce €. 12 o pravu ditéte byt slySen (ze dne
20. 7. 2009, CRC/C/GC/12) je pravo byt slySen jednim ze Etyf obecnych principt a jednou ze zakladnich hodnot
Umluvy o pravech ditéte (§ 2). Rozsah "zaleZitosti, které se jej dotykaji," je nutno chépat Siroce, déti by mély byt
slySeny, vzdy kdyz jejich ndzor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti (§ 26-27). Neni stanoven zadny minimalni
vekovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své nazory. Naopak vSechny statni organy by vzdy mély
nejprve predpokladat, ze dité toho schopno je, a tento predpoklad eventualné teprve poté v konkrétnim piipadé
vyvratit (§ 20-21). Rozhodnuti, zda ma byt dité slySeno osobné¢, nebo prostiednictvim zastupce ¢i ptislusného
organu, je na ditéti samém. Vybor doporucuje, aby ditéti byla dana pfilezitost k osobnimu slySeni vSude, kde je
to jen mozné (§ 35). Pokud uz je slySeni ditéte provedeno skrze zastupce, je nanejvys dulezité, aby nazory ditéte
byly zastupcem tlumoceny spravné (§ 36). Spojeni "v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zékonodarstvi" nelze vykladat tak, ze by statu umoziovalo omezit rozebirané pravo ditéte byt slySen. Naopak jde
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o pozadavek, aby staty dodrzovaly pii slySeni ditéte pravidla spravedlivého procesu. Pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel, mize to byt divodem pro zruSeni daného rozhodnuti (§ 38-39).

32. Téz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") se opakované vyjadril k pravu ditéte byt slySen, a to
na styk v ramci ¢l. 8 Umluvy. Podobné jako v ramci Umluvy o pravech ditéte, by i podle ESLP mély byt déti
slySeny pied soudem s ohledem na sviij vék a vyspélost. Naptiklad ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice ESLP shledal nepfipustnym, ze sté¢zovatelé, ackoli jiz v dané dobé doséhli veku tfinacti, dvanacti a
jedenacti let, nebyli soudy ptimo vyslechnuti v fizeni o jejich odebrani do tstavni vychovy (rozsudek ESLP ze
dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, § 62). Naopak k poruseni Umluvy nedoslo v situaci, kdy pred soudem nebylo
vyslechnuto pétileté dité, avsak dany soud se takto rozhodl az po peclivém uvazeni a na zakladé odborného
vyjadieni znalce, ktery se s ditétem nékolikrat seSel a domnival se, Ze by jeho osobni slySeni nebylo vhodné
(rozsudek velkého senatu ve véci Sahin proti Némecku ESLP ze dne 8. 7. 2003 ¢. 30943/96, § 74-77). 1 kdyz k
posuzovéani prava ditéte byt slySen dochazi predevsim v kontextu stiznosti rodi¢i na poruseni ¢l. 8 Umluvy,
nekteti autofi z judikatury dovozuji vznikajici obecné pravo déti na slySeni v civilnich fizenich, ktera se jich
dotykaji (viz Daly, A. The right of children to be heard in civil proceedings and the emerging law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, Volume 15, Issue 3, 2011).

33. Prava déti v soudnich fizenich obecné byla rovnéz predmétem doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
formulovanych ve Smérnici o justici vstficné k détem (Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on child-friendly justice, ze dne 17. 11. 2010). Dokument nejprve zduraznuje pétici zakladnich
principl, mezi nimi na prvnim misté princip ucasti a dale principy nejlepsiho zajmu ditéte, dstojnosti, ochrany
pred diskriminaci a vlady prava (¢ast I11.) Konkrétnéji pak Vybor ministra apeluje, aby soudci respektovali pravo
déti byt slySeni ve vSech vécech, které se jich tykaji, pokud jsou schopny dostatecné porozumét projednavané
otazce. Déti maji také pravo na odpovidajici pravni zastoupeni. Jejich zastupci by je pfitom méli povazovat za
plnohodnotné klienty a méli by jim poskytnout vSechny potfebné informace a vysvétleni tykajici se moznych
dasledkt jejich postoji a nazoru (¢ast IV. § 37-49).

34. Ustavni soud ve své judikatufe jiz také opakované piipomnél vyznam prava ditéte byt slySeno. Ustavni
poradek zarucuje ditéti pravo, aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostredné
dotykaji. Obdobné jako pfed ESLP, bylo toto pravo nejcasteji aplikovano v fizenich tykajicich se péce o dité [viz
napt. nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59); nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2.
11. 2010 (N 219/59 SbNU 167); nalez sp. zn. I11. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503)], ale
také napiiklad v fizeni tykajicim se prava ditéte na osobni svobodu [nilez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4.
2009 (N 80/53 SbNU 11)].

35. Casta je v judikatufe Ustavniho soudu také aplikace prava byt pfitomen projednani své véci, které je
garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Listina trvd na tom, aby kazdy ucastnik dostal pfilezitost byt pfitomen
projednani své véci. Jestlize soud pfitomnost ti€astnikim fizeni neumozni, 1ze v jeho postupu spatfovat poruseni
ustavniho prava ucastnika zaruceného ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ma-li byt vySe uvedené zakladni pravo realizovano,
musi byt ucastnikovi umoznéno, aby se jednani mohl zicastnit, takze ucastnik musi byt o jeho konani téz
soudem vyrozumén (viz napt. nalez sp. zn. II. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012, body 17-18).

b. Aplikovatelnost prava ditéte byt slySeno v nyni projednavané véci

36. Po predstaveni zakladnich obecnych principti tykajicich se prava ditéte byt slySeno v kazdém soudnim fizeni,
které se jej dotyka, se Ustavni soud musi zabyvat rovnéz otazkou, zda v dané véci je vibec &l. 12 Umluvy o
pravech ditéte aplikovatelny. V nyni projednavané véci totiz nejde o zélezitost, kde by byl zasadni "nazor" ditéte,
jako tomu je napfiklad ve vécech péce o néj, zalezitosti tykajicich se pomért v roding, jeho vzdélani, v trestnich
a obdobnych fizenich proti ditéti atd. Nejde tedy o fizeni, na které primarné sméfuje ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte. V fizeni pred okresnim soudem jde o pravné odbornou otazku Gcinnosti smlouvy o pirevodu nemovitosti
vuci zalobci. Predmétem daného fizeni tedy neni otdzka tykajici se osobnich zalezitosti ditéte, ale pouze
odporovatelnost smlouvy. Piesto se Ustavni soud domniva, Ze i na toto fizeni je ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
aplikovatelny.

37. Jak vyplyva z nazoru Vyboru pro prava ditéte (viz bod 31 vyse), spojeni "zalezitosti, které se déti dotykaji,"
je nutno vykladat Siroce. V projednavaném piipadé jde o majetek druhé stézovatelky a tietiho stézovatele, tedy
také o jejich lidské pravo na ochranu majetku. I kdyz jde v fizeni pfed okresnim soudem ve své podstaté o
pravné technickou otazku, druha stézovatelka a tfeti st€Zovatel by v ném pfinejmensim mohli vyjadiit svij
postoj, Ze se Zzalobou nesouhlasi. Jiz toto je dle Ustavniho soudu nutno povazovat za vyjadfeni "nazoru" ve
smyslu &l. 12 Umluvy o pravech ditéte.
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38. Ustavni soud nadto chépe pravo ditéte na slySeni §ifeji nez jako pouhou moznost vyjadieni svého nazoru na
projednavanou problematiku. Toto pravo je nutno vykladdat také v kontextu obecnéjsiho prava byt pfitomen
projednavani své véci, pficemz jde o dulezitou zaruku, ze o pravech déti neni rozhodovano bez jejich tcasti. Jak
jiz uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11; bod 17), pro dité je
pravo na slySeni dulezité v tom, ze mu dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udélosti, ale ze
je dulezitym subjektem prava a také ucastnikem fizeni. Je tfeba zabranit situacim, kdy je dité povazovano za
pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini. Na nepfipustnost takové praxe upozornil Ceskou republiku i Vybor pro
prava ditéte. Ten ve svych poslednich Zavére¢nych doporucenich adresovanych Ceské republice z roku 2011
pravé v kontextu prav garantovanych v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte vyslovil znepokojeni nad tim, Ze "tradiéni
vnimani déti jako objektl spiSe nez subjektl prav je velmi rozsifené" (ze dne 4. 8. 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4; §
34). I proto tedy pokud v daném fizeni okresni soud jedna o majetku déti, jde o "zalezitost, ktera se jich dotyka".

39. Takovy vyklad ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte je také v souladu s jejim uéelem. Umluva mé za cil zarug¢it
uznani déti jako plnohodnotnych nositeld prav. Jednim ze tii principti deklarovanych pfi jejim sepisovani, na
kterych méla byt nova smlouva zalozena, byla participace déti ve spolecnosti na rozhodnutich, které se jich
tykaji [viz Detrick, S. (ed.) The United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the "Travaux
Préparatoires". Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 27).

40. Rovnéz je pti vykladu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte nutno reflektovat, Zze ve finalni verzi dokumentu
nakonec nebylo pfistoupeno k taxativnimu vyctu zalezitosti, ve kterych ma dité mit pravo vyjadrit svij nazor, o
némz se uvazovalo béhem pfipravnych praci. Prevladl totiz nazor, ze takovy vycet by byl omezujici, nebot
mélo s postupujicim vékem ziskavat vice a vice odpoveédnosti, aby bylo pfipraveno na zivot dospélého (ibid., s.
225). Rovnéz nékteré staty pfi vyjednavani (imluvy) prohlasily, ze obrat "zalezitosti, které se jej dotykaji,"
chépou jako zélezitosti, které se dotykaji prav déti (ibid., s. 227). V projednavané véci, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ma pfitom fizeni pied okresnim soudem dopad na pravo déti vlastnit majetek.

41. Ustavni soud se tedy domniva, Ze v nyni projednavané véci se prolinaji dvé lidska prava druhé stézovatelky a
tretiho stézovatele, tedy pravo byt slySen v soudnim fizeni, které se dotyka jejich zalezitosti (v dané véci jejich
majetkovych prav), a zaroven pravo na projednani jejich véci v jejich pfitomnosti.

c. Vlastni pfezkum nyni projednavané véci

42. V ftizeni pted okresnim soudem vedeném pod sp. zn. 14 C 67/2012 byl podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné
druhé stézovatelce a tietimu stéZovateli ustanoven opatrovnik -Magistrat mésta Mlada Boleslav, organ socialné-
pravni ochrany déti. Uéelem ustanovovani kolizniho opatrovnika dit&ti je obecn& lepsi ochrana jeho prav, ¢imz
stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné také naplnuje pravo déti a mladistvych na
zvlastni ochranu zakotvené v ¢€l. 32 odst. 1 Listiny. Obecné tedy nelze proti ustanovovani kolizniho opatrovnika
nic namitat. AvSak skutecnost, Ze stat fakticky vnucuje u€astniku fizeni zastupce bez ohledu na jeho vili a vuli
jeho zakonnych zastupciti, mé urcité dusledky.

43. Pfedevsim pokud stat ucastnikiim fizeni, jako zde druhé stéZovatelce a tfetimu stézovateli, ustanovi bez
ohledu na jejich vili zastupce pro konkrétni fizeni, byt i pfi sledovani legitimnich a obecné chvalyhodnych cila,
piebira odpovédnost za zpiisob vedeni tohoto zastoupeni. Z judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyva, ze pokud
ma Ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento
ucastnik sam. Pokud vSak opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni, ustanovi soud, odpovida za to, Ze
opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy Gcastnika fizeni (nalez sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012).
Navic je to vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani vSech aspektli prava na spravedlivy proces v fizeni,
které je pred nim vedeno.

44. V dané véci vystupoval ustanoveny kolizni opatrovnik jako zastupce nezletilych stézovatelti v probihajicim
obcanskopravnim fizeni o urceni net¢innosti darovaci smlouvy. V momenté, kdy jim byl opatrovnik pro fizeni
ustanoven, si jiz jiného pravniho zastupce pro dané fizeni zvolit nemohli. Jejich zadkonni zastupci, rodice, ktefi
by za n¢ jinak mohli plnou moc pravnimu zastupci udélit, byli z jejich zastupovani v daném fizeni vylouceni.

45. Ustavni soud zde nemiize nevyjadiit sviij udiv nad skutecnosti, Ze opatrovnikem pro Fizeni pfed okresnim
soudem o urceni neucinnosti predmétné darovaci smlouvy byl druhé stéZovatelce a tretimu st€zovateli ustanoven
pravé OSPOD, tedy organ specializovany na ochranu prav a zajmu déti. Tento organ vSak jiz nema vlastni
odborné kapacity pro pravni zastupovani. To se ostatn¢ ukdazalo i v nynéj$im piipadé nezletilych stézovateld, v
némz se OSPOD sam vyjadfil, ze byl nucen vyhledat odbornou pravni pomoc vzhledem k pravni
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komplikovanosti piipadu. Podle nazoru Ustavniho soudu by tedy bylo v dané situaci mnohem vhodngjii a spise
by odpovidalo sledovanému cili u¢inné ochrany prav déti, pokud by byl jako opatrovnik nezletilym stézovateltim
ustanoven advokat. V této souvislosti Ustavni soud téZz nemohl piehlédnout zménu provedenou novym
obcCanskym zakonikem (zédkonem ¢. 89/2012 Sb.), jehoz § 892 odst. 3 na rozdil od dfive ucinného § 37 odst. 2
zakona o roding jiz nijak nespecifikuje, kdo ma byt ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte. To by mélo
soudtim umoznit vétsi flexibilitu, tak aby nebyl téméef automaticky opatrovnikem ustanovovan organ socialné-
pravni ochrany déti, i pokud to neni v nejlepsim z4jmu ditéte.

46. Obecné Ustavni soud nepovazuje za nejstastndjsi situaci, kdy je kumulovana funkce opatrovnika hajiciho
(objektivné) nejlepsi zajem ditéte a jeho pravniho zastupce. Pred takovymto slu¢ovanim funkci ostatné varuje i
Vybor ministri Rady Evropy ve vyse zminéné Smérnici o justici vstficné k détem, v niz mimo jiné upozornuje,
ze role opatrovnika a pravniho zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zajem ditéte, kdezto pravni zastupce ma hajit nazory a stanoviska déti. Zajmy chranéné opatrovnikem na
stran€ jedné a pravnim zastupcem na stran¢ druhé tak nemusi byt vzdy shodné (viz § 105 Vysvétlujici zpravy ke
Smérnici o justici vstficné k détem). Pfitom je tfeba zdtraznit pravé potiebu respektu k osobnosti a vlastnimu
nazoru ditéte, je-li jiz schopno si jej rozumné utvofit, nebot’ v zavislosti na véku a vyspélosti nezletilého ditcte
ho nelze vzdy vyloucit z rozhodovani o jeho zalezitostech, byt by se jeho vlastni rozhodnuti tfeba i neshodovala
s témi ucinénymi piipadné jeho opatrovnikem - organem statu (OSPOD), sledujicim jeho "objektivné" nejlepsi
zéjem. V neposledni fadé pak lze té€z poukézat na zpravidla rozdilnou kvalitu pravniho zastoupeni poskytnutého
opatrovnikem se specializaci na ochranu zajmu déti, ale bez pravni kvalifikace, a pravné kvalifikovanou osobou.

47. V nyni projednavaném piipadé pak Ustavni soud poukazuje na skuteénost, ze OSPOD coby opatrovnik
(zastupce) nezletilych stézovatelti se nedostavil na jednani okresniho soudu konané dne 30. 10. 2012. Pfitom na
tomto jednani zalobce prednesl nové argumenty o své aktivni legitimaci, které jsou zcela zasadni pro jeho uspéch
v daném sporu. Nastala tak situace, kdy druha stézovatelka a treti stézovatel na tyto argumenty nemohli
reagovat, protoze nebyli na jednani pfitomni, jelikoz o jeho konani ani nebyli zpraveni, a zdroven jejich
ustanoveny opatrovnik se jednani také neucastnil. V konecném dusledku pak tato situace méla negativni dopad i
na kontradiktornost fizeni, nebot' stézovatelim byla fakticky odepifena moznost se k nové uvedenym
argumentim vyjadfit. Za takového stavu bylo povinnosti okresniho soudu na nastalou situaci reagovat a
néjakym zplisobem umoznit druhé stézovatelce a tretimu stézovateli se k pfednesenym argumentiim vyjadfit, a to
napiiklad odroCenim jednani a pozvanim na néj jak opatrovnika, tak nezletilé stézovatele osobné. Pfipadné
okresni soud mohl z nastalé situace téz vyvodit disledky o kvalité zastoupeni a pfistoupit ke zmén¢ opatrovnika.

48. Zpusob, jakym ustanoveny opatrovnik nezletilé stézovatele zastupoval, legitimné vyvolava otazku, zda by na
tom nebyli lépe, kdyby jim ustanoven viibec nebyl. Ustavni soud nezpochybiiuje rozhodnuti soudii o
opravnénosti ustanoveni kolizniho opatrovnika, tedy o existenci kolize mezi zajmy nezletilych stéZovatell a
zajmy jejich rodict. Tato otazka ostatné neni ani predmétem projednavané stiznosti, nebot’ ji stéZzovatelé
nezpochybiiuji. Nicméné je nutno podotknout, ze kolize mezi z4jmy druhé stézovatelky a tretiho sté¢zovatele na
strané jedné a zajmy jejich rodict na strané druhé je v dané véci velmi subtilni. V ptipadé netispéchu v dané véci
mohou druhd stézovatelka a tfeti stézovatel v konecném disledku pfijit i o své bydleni, cemuz se samoziejmeé téz
jejich rodice snazi zabranit, a to velmi aktivné, jak vyplyva z riznych podani prvniho stézovatele. V tomto
ohledu se tedy absence peclivosti opatrovnika jak v samotném fizeni pfed okresnim soudem, tak i s ohledem na
nevysvétlené nepodani odvolani, jak bude vyloZeno nize, jevi jako zvlast problematicka.

49. Ustavni soud vsak hlavni problém ve vztahu k pravu druhé stéZovatelky a tfetiho stéZovatele byt slyseni v
soudnim fizeni nespatfuje ani tak v kvalité pravniho zastoupeni poskytnut¢ho OSPOD, jako spiSe ve zptusobu
tohoto zastoupeni, ktery ma obecné zasadni dopad na mozZnost participace nezletilych déti na rozhodovani o
jejich véci.

50. V dané véci OSPOD nijak soudu nesdéloval argumenty a stanoviska samotnych nezletilych stézovatelu, ba
se ani nesnazil zjistit jejich nazory, stejné jako, a to zejména, se je ani nesnazil informovat a vysvétlit jim povahu
fizeni, i co je v daném fizeni v sizce. Zda se, ze nedoslo k Zaddnému kontaktu mezi OSPOD a druhou
stézovatelkou a tfetim stézovatelem. Takovy kontakt nevyplyva ani ze zapijceného spisu okresniho soudu, ani z
vyjadieni ucastnikt a vedlejsiho ucastnika fizeni. Ustavni soud zde odkazuje na vyse uvedené doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy, se kterym se pln¢ ztotoziuje, totiz ze zastupci déti by méli déti povazovat za
plnohodnotné klienty a méli by jim poskytnout vSechny potfebné informace a vysvétleni tykajici se moznych
dasledkt jejich postojui a nazort (viz bod 33 vyse). Za situace, kdy jak uvedeno vyse, se OSPOD ocitl fakticky v
postaveni pravniho zéstupce druhé stézovatelky a tietiho stéZovatele, bylo jeho povinnosti vykonavat tuto funkci
s ohledem na standardy pro pravni zastupce a s ohledem na pravo déti vyjadrit se k fizeni vedenému o jejich
zalezitostech. Ustavni soud zddraziiuje, Ze pokud to neni v rozporu s nejlep§im zajmem ditdte, je zastupce

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 str. 8

povinen poskytovat ditéti prislusné informace, objasiovat mu disledky ptipadného vyhovéni ¢i nevyhovéni jeho
nazoru ze strany soudu, jakoz i mozné disledky jakéhokoliv jednani ucinéného zastupcem, zjistovat nazory
ditéte a zprostredkovévat je soudnimu organu.

51. Dale se bude Ustavni soud zabyvat samotnym vedenim fizeni pied okresnim soudem. Pravo byt slySen a
pravo byt pfitomen projednani své véci jsou predevSim procesnimi pravy ucastniki fizeni, déti nevyjimaje, a za
jejich plné dodrzovéani je odpovédny soud, pfed kterym se fizeni vede. Jak vyplyva ze spisu zaptjceného
Ustavnimu soudu okresnim soudem, tento od okamziku ustanoveni opatrovnika jiz komunikoval pouze s
opatrovnikem. Druha stéZzovatelka a tieti stéZovatel nebyli zvani k jednanim, vyzyvani k vyjadfenim a ani jim
nebyl dorucen rozsudek.

52. Ustavni soud pfitom nezpochybiiuje béznou praxi vyplyvajici z § 50b obéanského soudniho #adu, v souladu s
niz je-li strana obcanskopravniho fizeni zastoupena, soud dorucuje pouze zastupci a fakticky tak komunikuje
pouze s nim.

53. Nicméné takova situace, jako nastala v projednavané véci, kdy druhé stéZovatelce a tfetimu stézovateli byl
fakticky vnucen soudem vybrany pravni zastupce (opatrovnik), si vyzaduje odliSny postup. V takovém ptipadé
zésadné nemuze stacit, pokud soud vedouci fizeni jiz naddle komunikuje pouze s ustanovenym opatrovnikem.
Pokud tomu tak je, soud tim fakticky zastoupenému ucastnikovi upird pravo byt pfitomen jednani a vyjadiovat
se ke své véci. Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na ustanoveného opatrovnika, ze bude dodrzovat
vsechny své vyse zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat; nybrz je tfeba dodrzovani
danych povinnosti ovéfovat. Jde totiz o prava samotného ucastnika. Neni-li zastupce zvolen svobodnou vili
ucastnika, nelze bez dalsiho fici, ze procesni prava ucastnika jsou beze zbytku garantovana skrze zastupce. Proto
zustava na odpoveédnosti soudu, aby zajistil téZ moznost zastupovaného ucastnika samého, a to i ditéte, ucastnit
se fizeni a vyjadrit svlij nazor k véci, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepSimi zajmy. Obcansky soudni fad
takovy postup nevylucuje, nebot § 50b odst. 4 pism. e) umoziuje doruCovani i zastoupenym ucastnikiim,
rozhodne-li tak soud.

54. V tomto ohledu lze poukéazat rovnéz na souvisejici judikaturu tykajici se fizeni o omezeni zpusobilosti k
pravnim tkondm (svépravnosti v terminologii nového obcanského zakoniku). Pokud je v takovém fizeni osobé,
0 jejiz svépravnosti se jednd, ustanoven opatrovnik a soud jiz danou osobu nijak do fizeni nezapojuje, jde o
zdvazné poruseni prav dané osoby. Naptiklad Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Sykora proti Ceské
republice shledal zavazné poruseni prav stéZovatele plynouci z toho, ze soudy jej pii rozhodovani o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim nevyslechly ani ho nepozvaly na jednani, komunikovaly pouze s jeho
ustanovenym opatrovnikem a ani rozsudek mu nezaslaly (rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 ¢. 23419/07, §
107-110). Obdobné principy lze nalézt i v rozhodnutich Ustavniho soudu, napiiklad v nilezu sp. zn. II. US
194/11 ze dne 22. 11. 2012, ktery se tykal obdobné fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tikontm.

55. Ustavni soud si je védom, Ze pfedmét téchto Fizeni je odlisny od nyni projednavané véci a miize se jevit jako
o pravech osob bylo rozhodovano bez toho, aby jim viibec byla ddna moznost se fizeni Gcastnit, vyjadfit v ném
svillj nazor a héjit svou pozici, Ize analogicky uplatnit i v nyni projednavaném pripadé. Jednak totiz jde o obecny
princip, ktery je nutno vztahnout na vSechna fizeni, ve kterych je rozhodovano o lidskych pravech osob, jako
naptiklad zde o pravu na ochranu vlastnictvi. A jednak pak konkrétné fizeni vedené pred okresnim soudem muze
mit pro druhou stézovatelku a tietiho stézovatele zavazné nasledky nejen vzhledem k jejich majetkovym pravim,
ale piipadné i vzhledem k jejich praviim chranénym ¢&l. 8 Umluvy. Pfedmétem fizeni pred okresnim soudem je
totiz urceni, zda smlouva, kterou byly na nezletilé st€Zovatele prevedeny nemovitosti, které uzivaji k bydleni, je
vici zalobei ucinna, ¢i nikoliv. Neuspéch v tomto fizeni pfitom v kone¢ném disledku mtize vést az piipadnému
postizeni (prodeji) nemovitosti v rdmci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, coz by nepochybné piedstavovalo zasah
do prav nezletilych stézovateld na ochranu domova.

56. Ustavni soud tedy shledava, Ze postupem okresniho soudu bylo zasazeno do prav druhé stézovatelky a tfetiho
stézovatele byt slySeni v kazdém soudnim fizeni, které se jich dotykd, a na projednéni jejich véci v jejich
pritomnosti. Zbyva rozhodnout, zda byl tento zasah ospravedlnitelny.

57. Dle nazoru Ustavniho soudu pravo ditéte na slySeni a na cast pii jednani soudu nemtize byt absolutni. Vzdy
je tieba prihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte, coz je obecny princip regulujici veskeré zalezitosti tykajici se
prav déti (viz ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Aplikace tohoto principu v konkrétni situaci miize znamenat, Ze
nazor ditéte soudem zjistovan nebude a ditéti ani nebude umoznéno, aby bylo pfitomno jednani. Takovy postup
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bude zpravidla odiivodnén velmi nizkym veékem ditéte nebo predmétem fizeni pro dité zavadnym. V
projednavané véci vSak ani jeden z uvedenych diivodu naplnén neni.

58. Predmétem fizeni pfed okresnim soudem byla ucinnost smlouvy o pifevodu nemovitosti na druhou
stézovatelku a tfetiho st&Zovatele vii¢i zalobci. Slo o spor majetkové povahy bez n&jakych citlivych informaci ¢
vypjatych momentt, které by détem mohly uSkodit. Neni tu tedy namisté¢ uvazovat o zvlastni ochrané déti v
situacich, kdy se obsah fizeni dotyka oblasti, kterd mize byt pro déti skodlivd, jako naptiklad nasili ¢i sexuélni
tematiky.

59. Pokud jde o veék déti, tak v dobé rozhodovani okresniho soudu bylo druhé stézovatelce 16 let a tfetimu
stézovateli 9 let. Ustavni soud t&zko hleda diivody, zejména u druhé stézovatelky, pro¢ by neméla byt o Fizeni
informovana a do néj zapojena. U ni jiz vzhledem k jejimu véku bylo mozno pfedpokladat plné chapani daného
fizeni. Pokud by Zzaloba byla projednavana o dva roky pozdéji, stézovatelka by jiz byla Gcastnikem fizeni bez
jakékoliv ingerence statu. Je tedy neakceptovatelné, aby stézovatelka - pfi neexistenci jiného diivodu pro jeji
neucast na fizeni - nebyla o daném fizeni nijak informovana a do né¢j nijak zapojena. Détem je tieba umoznit
ucast na fizeni, které se jich tykd, v zavislosti na jejich véku a rozumové a citové vyspé€losti. Jde o urcité
kontinuum, kdy s ptibyvajicim vékem a rozumovou a citovou vyspélosti se mira zapojeni ditéte do fizeni nutné
musi zvySovat. V€k 18 let nemlze predstavovat hranici, pred kterou dit€¢ do fizeni neni zapojeno vibec a po
které jiz plné.

60. Nelze také prehlédnout, ze okresni soud vibec nezkoumal ani neprovedl zadnou Gvahu, zda by nezletili
stézovatelé coby zalovani nebyli schopni vyjadfit své nazory na véc a zda by nebylo vhodné je o fizeni néjak
informovat a zapojit do n¢j. Jak ovSem uvadi i Vybor pro prava ditéte (viz bod 31 vyse), soudy i dalsi organy
musi vzdy vychazet z predpokladu, Ze dit¢ je schopno svlij nazor vyjadfit a na fizeni participovat, a teprve s
ohledem na konkrétni okolnosti lze ptipadné dovodit, Ze tomu tak v daném pfipadé neni. Z uvedeného vyplyva,
ze pripadné vylouceni déti z fizeni musi byt vzdy peclivé odiivodnéno, k cemuz vSak v projedndvané véci
nedoslo.

61. Ustavni soud tedy uzavira, ze pokud soud ustanovuje ditéti jako stran& sporného ob&anskopravniho fizeni
opatrovnika, m¢l by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokata. Zaroven ustanoveni
opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem.
Soud mu musi umoznit ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit. Pfipadné omezeni téchto prav ditéte musi byt
vzdy fadné odtivodnéno prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

62. S odkazem na vyse uvedené Ustavni soud shledava, Ze okresni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 C
67/2012 porusil prava druhé stézovatelky a tretiho stéZovatele garantovana ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte na projednani véci v jejich pritomnosti a byt slySeni v kazdém soudnim fizeni, které se
jich dotyka.

63. Nad ramec vy3e uvedeného Ustavni soud podotyka, ze v novém fizeni je okresni soud povinen nejen zajistit,
aby se druha stézovatelka a tfeti st€Zovatel mohli zi€astnit jednani a k véci se vyjadrit, ale také se fadné s jejich
argumenty vypotadat. To plati zejména pro otdzku, zda je Zzalobce ve svétle relevantni judikatury Nejvyssiho
soudu aktivné legitimovan k podani dané Zzaloby. Na druhou stranu pravo ditéte byt slySen a pfitomen jednani je
jeho privilegium, a pokud jej vyuzit nechce, nelze jej k tomu nutit.

2. Pravo na pfistup k soudu

64. Cl. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého domahat se svého prava u soudu. Podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu se pravo na piistup k soudu vztahuje i na piistup k vyssim instancim, tedy na podani opravnych
prostiedk, je-li tato moznost zakotvena v pravnim fadu [viz napt. nalez sp. zn. III. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009
(N 9/52 SbNU 99), nalez sp. zn. IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012 a nalez sp. zn. II. US 33/13 ze dne 26. 11.
2013].

65. V projednavané véci doslo k situaci, kdy statem ustanoveny opatrovnik nepodal za druhou stézovatelku a
tretiho stézovatele odvolani. Pfitom duavody, pro¢ tak neucinil, nejsou znamé. Zaroven odvoldni podané
samotnymi druhou stéZovatelkou a tfetim stéZovatelem pfijato nebylo. Odvolani podané jejich zakonnym
zastupcem (prvnim stézovatelem) také nebylo pfijato. V napadenych usnesenich okresni soud a krajsky soud
dospély k zavéru, ze o pripustnosti odvolani podaného zakonnym zastupcem druhé stéZovatelky a tretiho
stézovatele ani nelze rozhodnout, protoze v fizeni jim byl ustanoven kolizni opatrovnik a bylo na ném, aby
pripadné podal odvolani.
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66. V dusledku napadenych usneseni se tedy druha stézovatelka a tieti stéZovatel dostali do nefeSitelné situace.
Jedinou moznosti bylo podani odvolani jejich statem ustanovenym koliznim opatrovnikem, ktery tak vSak z
neznamych divodi ucinit odmitl. Nastald situace se jevi jako zvlast problematickd zejména vuci druhé
stézovatelce, u niz jiz nelze bez dalSiho predpokladat procesni nezptsobilost k podani odvolani (srovnej usneseni
sp. zn. I. US 974/08 ze dne 12. 6. 2008, kde Ustavni soud akceptoval Gstavni stiznost podanou sedmnactiletou
stézovatelkou, nebot’ s ohledem na turoven jeji rozumové vyspélosti, kterou bylo lze odvodit i z pfedchozich
ukont pred obecnymi soudy, dospél k zavéru, ze ve vymezeném rozsahu ma stézovatelka zpisobilost k pravnim
tikontim, a proto ji ve stejném rozsahu pfiznal i procesni zptisobilost pro fizeni pied Ustavnim soudem).

67. Vzhledem ke zminénym skute¢nostem bylo na okresnim soudu a krajském soudu, aby na otazku schvaleni
podani odvolani nahlizely i optikou zakladnich prav druhé stéZovatelky a tetiho stéZovatele, konkrétné prava na
piistup k odvolacimu soudu. Zde Ustavni soud p¥ipomina svou ustdlenou judikaturu, Ze je povinnosti obecnych
soudu interpretovat a aplikovat i podistavni pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované
véci to znamena povinnost soudd interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fadé z pohledu ucelu a
smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez sp. zn. II. US 1355/13 ze dne
26.11.2013, bod 11; &i nélez sp. zn. II. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012, bod 16).

68. Takto zamétené uvahy vSak v napadenych usnesenich zcela chybi. Krajsky soud se omezil na konstatovani,
ze druha stézovatelka a treti stézovatel byli v fizeni zastoupeni koliznim opatrovnikem, a proto podani odvolani
jejich rodicem je pravné neucinny tkon. Okresni soud pfidal uvahu o existenci kolize mezi zajmy rodict a déti v
fizeni, ve kterém bylo podano odvolani. Soudy vsak jiz viibec nezkoumaly, zda je v nejlepsim zajmu déti podani
odvolani s ohledem na samotny jeho obsah. Je nutno pfipomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho
rozhodovani. Obecné soudy pak rovnéz nijak nezohlednily namitané poruSeni zakladnich prav druhé
stézovatelky a tretiho stézovatele v fizeni pred soudem prvniho stupné, coz je navysost relevantni pro
opodstatnénost odvolani, v fizeni o némz tyto vady mohly byt zhojeny.

69. Ustavni soud neshledava divody, pro¢ by podané odvolani bylo v rozporu se zajmy druhé stézovatelky a
tretiho stézovatele. Snad lze uvazovat pouze o moznych negativnich finan¢nich dopadech nakladt ptipadného
neuspésného odvolani. Zde lze vSak stézi mluvit o kolizi mezi zajmy druhé stézovatelky a tretiho stéZzovatele na
strané jedné a na strané¢ druhé zajmy jejich rodict, tedy i prvniho stéZovatele, ktery za nezletilé stézovatele
odvolani podal. Lze predpokladat, ze ve standardni fungujici rodiné to budou pravé rodice, kteri pripadné
ponesou dopady financnich zavazkt svych nezletilych déti, zvlasté takovych zavazku, o kterych védeli a k
jejichz vzniku dali souhlas jako v tomto pfipadé¢, kde to byl rodi¢, ktery odvolani jménem svych déti podal.
Uvedeny ptedpoklad pak konkrétné v projednavané véci nic nevyvraci. V kazdém ptipad€ nicméné ani okresni
soud, ani krajsky soud v napadenych usnesenich zadnou tivahu o nejlepsim zajmu déti neprovedly.

70. Z téchto diivodd Ustavni soud shledava, ze uvedena rozhodnuti porusila pravo druhé stézovatelky a tietiho
stézovatele na pfistup k odvolacimu soudu v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. Zavér

71. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ustavni stiznosti druhé stéZovatelky a tietiho stézovatele vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) stejného zédkona napadend rozhodnuti zrusil, a to pro rozpor s ustavné zarucenymi pravy druhé
stézovatelky a tfetiho stézovatele podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, respektive
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nebylo jiz nutné zabyvat se dal§imi namitkami druhé stézovatelky a tfetiho stéZovatele,
zejména co se tyde prava na ochranu obydli, rodinného a soukromého Zivota. Ustavni stiznost prvého stézovatele
byla podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu odmitnuta.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. tinora 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
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