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Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piedsedkyné senatu Ivany Jant a soudct Frantiska Duchoné a Vojena
Giittlera - ze dne 17. srpna 2005 sp. zn. I. US 403/03 ve véci Gstavni stiznosti J. P. proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2002 ¢.j. 13 Co 494/2001-109 a proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne
25.4.2001 ¢.j.3 C 231/2000-90, jimiz byla zamitnuta Zaloba stézovatele na zaplaceni 400 000 K¢ podana proti
vedlej$imu tcastnikovi méstu S.

I. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2002 €. j. 13 Co 494/2001-109 a rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 25. 4. 2001 ¢&. j. 3 C 231/2000-90 byla poruSena zakladni prava a
svobody plynouci z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Oznacené rozsudky se proto zrusuji.

Odavodnéni

V¢easnou ustavni stiznosti stézovatel navrhl zruSeni shora oznacenych rozhodnuti obecnych soudt pro jejich
rozpor s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
Stézovatel uvedl, Ze ob& rozhodnuti porusila ustanoveni § 132 ob&anského soudniho fadu (dale té jen "OSR") o
hodnoceni ditkazii a § 157 odst. 2 OSR. Poukéazal na skute¢nost, Ze se soudy obou stupiiii viibec nevyporadaly s
jeho namitkami a nepfihlédly ke vSem provedenym dikazim. Odvolaci soud mél k odvolani stézovatele
rozsudek Okresniho soudu v Tachové (dale téZ jen "okresni soud") zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Okresni soud by pak mél moznost zabyvat se téZ pravnim hodnocenim véci a piihlédnout k argumentaci
stézovatele. Pokud tak odvolaci soud nepostupoval, odnal stéZovateli prdvo na to, aby se mohl vyporadat s
pravni argumentaci v fadném opravném prostiedku. Jiz tim odvolaci soud porusil ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Nadto je rozsudek odvolaciho soudu nepiesvédCivy a nesrozumitelny. Odtivodnéni obsahuje jen citaci
ustanoveni § 743 obcCanského zakoniku (dale jen "Obc¢Z") a pravni zavér, aniz odvolaci soud jakkoliv rozvedl,
jak k tomuto pravnimu zavéru dospél. St€zovatel doplnil, ze pod pojmem piesvédcivost soudniho rozhodnuti si
pfedstavuje takovy stav, kdy ucastnik muze sice nadale zaujimat odlisny pravni nazor, ale pfislusny soud svij
pravni nazor odGvodnil takovym zplsobem, ze Ucastnik je nucen pfipustit alespon opravnénost takovéhoto
pravniho nazoru. StéZovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a upozornil, e obecné soudy nékteré
provedené dukazy v odtivodnéni zcela pominuly (napf. znalecky posudek) a s nékterymi namitkami stézovatele
se nijak nevypotadaly.

V souladu s ustanovenim § 42 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
"zakon o Ustavnim soudu"), si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastniki fizeni.

Okresni soud v Tachove uvedl, Ze si neni védom poruSeni ustanoveni obcanského soudniho fadu, uvadénych
stézovatelem. Neptipustnost opisovani skutkovych piednest ucastnikl a provedenych diikkazli mu neni znama.
Narok stézovatele posoudil podle § 373 a nasl. obchodniho zakoniku, k ¢emuz také smétovaly provedené
dikazy. K poruseni zakladnich prav sté¢zovatele nedoslo.

Krajsky soud v Plzni navrhl odmitnuti ustavni stiznosti. Jeho rozhodnuti zaddna zakladni prava stézovatele
neporusilo, pficemZ na své rozhodnuti odkazal.
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Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 3 C 231/2000, z néhoz mj. vyplyva, Ze o zalobé
stézovatele proti zalovanému méstu S. (dale jen "Zalovany") na zaplaceni 400 000 K¢ rozhodl okresni soud
rozsudkem ze dne 25. 4. 2001 tak, ze Zalobu stéZovatele zamitl. K odvolani sté¢Zovatele Krajsky soud v Plzni
rozsudek okresniho soudu potvrdil rozsudkem ze dne 19. 11. 2002 ¢. j. 13 Co 494/2001-109. Stézovatel
pozadoval zaplaceni 400 000 K¢ jako nepromlcenou ¢ast naroku, ktery mu vznikl v souvislosti se smlouvou o
dilo, uzavienou dne 5. 5. 1997 se zalovanym, v niz se zavazal zpracovat projektovou dokumentaci a poté
provést vystavbu domu s pecovatelskou sluzbou. Ke dni uzavieni smlouvy o dilo nebyla vyfeSena vlastnicka
prava zalovaného k pozemku, na némz méla vystavba domu prob&éhnout. Teprve dne 29. 5. 1997 Zzalovany nabyl
vlastnické pravo k danému pozemku kupni smlouvou uzavienou s prodavajici F. S. za kupni cenu 498 450 K¢.
Protoze F. S. jako vlastnice pozemku nehodlala uzaviit smlouvu za cenu nabizenou Zalovanym, dohodl se
predtim stézovatel s F. S. na tom, Ze ji na zakladé darovaci smlouvy uhradi ¢astku 500 000 K¢, coz se také
celkem ve tiech splatkach stalo. Bez uzavieni této darovaci smlouvy by nedoslo ani k podpisu samotné kupni
smlouvy a zalovany by tak nenabyl pozemek do svého vlastnictvi. Ostatné samotna kupni cena pozemku, za niz
zalovany nabyl pozemek do vlastnictvi, byla podstatné nizsi nez cena obvykla. Pokud by Zalovany nenabyl
pozemek do vlastnictvi, nebylo by ani mozno realizovat stavbu. Stézovateli by proti zalovanému vznikl narok na
nahradu Skody a zalovanému by bezucelné propadly naklady souvisejici s vefejnou obchodni soutézi (na zakladé
které byl stézovatel vybran) a konecné€ by Zzalovany byl povinen vratit né€kolikamilibnovou statni dotaci,
poskytnutou pravé na vystavbu domu s pecovatelskou sluzbou. StéZzovatel jako zalobce v zdveéreCném navrhu
pied okresnim soudem (¢. 1. 76 spisu) noveé kvalifikoval diivod svého naroku na zaplaceni sporné castky jako
jednatelstvi bez ptikazu podle § 743 ObCZ (véetné citace judikatury Nejvyssiho soudu). Rozsudek okresniho
soudu se k tomuto argumentu viibec nevyjadfil a vyporadal se jen se sté¢Zovatelovym narokem z titulu nahrady
Skody. Pfed soudem odvolacim tiCastnici nenavrhli zadné nové dikazy (€. 1. 107 spisu).

Ustavni stiznost je diivodna. Stézovatel sviij narok piivodné Zaloval jako narok na nihradu 3kody podle
obchodniho zakoniku. V prubc¢hu fizeni pravni povahu svého naroku modifikoval jako narok z titulu
jednatelstvi bez piikazu podle § 743 odst. 2 Ob¢Z. V tstavni stiznosti uvedl dikazy, kterymi svlj narok
prokazoval, mj. odkéazal na znalecky posudek, z n¢hoz vyplyva, Ze obvykld hodnota pozemku, o ktery ve sporu
Slo, v roce 1997 ¢inila 1 163 050 K¢, tedy dokonce jeste vice, nez Cinila ¢astka, kterou prodéavajici F. S. dostala
od stézovatele a zalovaného dohromady. Okresni soud tyto argumenty zcela ignoroval a vypotradal se jen s
puvodnim zalobnim navrhem stézovatele, ktery argumentoval nahradou Skody.

Stézovatel vytkl okresnimu soudu, ze hodnotil pouze jediny pravni titul Zaloby (nadhradu $kody), zatimco jeho
argumenty o jeho mozném naroku z jednatelstvi bez ptikazu zcela opominul. Krajsky soud v Plzni se s témito
namitkami rovnéz dostatecné nevyporadal a rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze stézovatel zaplatil F. S. nezavisle na zalovaném ¢astku 500 000 K¢ (€. 1. 47 spisu). V fizeni pred
okresnim soudem se rovnéz prokazalo, ze nebyt vstupu stéZzovatele do jednani Zzalovaného s F. S., kupni
smlouva by nebyla uzaviena (viz €. 1. 49 spisu a str. 4 rozsudku okresniho soudu na ¢. 1. 93), zatimco podle
soudu odvolaciho "nelze dovodit, ze vykup pozemku nebylo mozno realizovat jinak za jinou cenu, a nelze tedy
dospét k zavéru, ze zalovany byl jednanim Zalobce obohacen" (rozsudek odvolaciho soudu, str. 3, ¢. 1. 111
spisu). Znalecky posudek F. P., urcujici k roku 1997 trzni hodnotu nemovitosti, kterou nabyl zalovany od F. S.
(¢. 1. 57), nebyl zadnym zptsobem ani v jednom z rozsudkt obecnych soudii zminén. Odvolaci soud ve svém
rozsudku uvedl, ze "ke zvétSeni majetku" Zalovaného "v Zadném piipadé nedoslo" (rozsudek odvolaciho soudu,
str. 3, ¢. 1. 111 spisu).

Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatel nepodal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani. V této souvislosti
opétovné zdiraznuje, Ze neni béznou tfeti instanci v systému vSeobecného soudnictvi, a neni proto jeho tikolem
zabyvat se eventualnim poruSenim béznych prav fyzickych a pravnickych osob a korektnosti aplikace kazdého
jednotlivého zakonného ustanoveni, ledaze by to soucasné znamenalo poruseni zékladniho prava nebo svobody
zaruéené Gstavnim poradkem Ceské republiky (srov. nalez sp. zn. 1. US 68/93, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, nalez ¢. 17, str. 123, a z tohoto nalezu vyplyvajici konstantni judikaturu). Nepoda-li
stézovatel dovolani, zbavuje se tim moznosti prezkumu zakonnosti rozhodnuti odvolaciho soudu soudem
dovolacim. Pfezkum zakonnosti rozhodovani soudi obecnych neni ikolem Ustavniho soudu.

Ustavni soud se proto omezil jen na ustavndpravni aspekty piipadu, protoZe posuzovani spravnosti rozhodnuti
obecnych soudt, pokud jde o vyklad podustavniho prava, zasadné prislusi soudim obecnym, zejména soudim
odvolacimu a Nejvyssimu. To neplati jen tehdy, pokud by interpretace podustavniho prava, u¢inéna v rozhodnuti
obecného soudu, byla interpretaci svévolnou (napf. danou nerespektovanim kogentni normy) anebo interpretaci,
jez by byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus) - srov. nalez sp. zn. IIL
US 224/98 (Sbirka nalezii a usneseni, svazek 15, nalez ¢. 98, str. 17). V této fazi fizeni nemusel Ustavni soud k
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posouzeni této otazky pfistoupit, nebot’ - v souladu se zasadou sebeomezeni viéi ¢innosti soudd obecnych -
shledal netstavni jiz samotnou podstatu jejich pravni argumentace.

Rozhodnuti obecného soudu musi byt konzistentni, jeho argumenty musi podpofit pfislusny zavér. Pfi hodnoceni
dikazi by mély byt vzaty v ivahy vSechny ditkazy. Neni piipustné apriorni odmitnuti nebo apriorni akceptace
vybranych dikazi bez dal§iho. Popis vSech prokazanych skute¢nosti piipadu by mél byt prezentovan jako
koherentni celek, nikoliv jen formalnég, ale téZ materialné. Proto rozhodnuti musi byt "narativni spojitosti", jak jej
do urcité miry metaforicky soudoba pravni teorie nazyva (Wroblewski J., The judicial application of law,
Kluwer 1992, str. 176). Soucasné musi soudce dbat nejen na koherentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovou
presvédcivost.

Jak Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziuje, nezavislost rozhodovani obecnych soudt se
uskuteciiuje v Ustavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec
pfedstavuji predevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z €l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i z
&l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principt, predstavujicim soudast prava na fadny proces, jakoZ i
pojmu pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky) a vyluujicim libovali pii
rozhodovéni, je i povinnost soudii své rozsudky odtvodnit (§ 157 odst. 1 OSR), a to zptisobem zakotvenym v
ustanoveni § 157 odst. 2 OSR. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi
hodnoceni diikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V piipade, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci odivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoz i s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Naopak jestlize obecné soudy respektuji kautely urlujici
minimalni miru racionality a konzistence skutkové a pravni argumentace, nespada do pravomoci Ustavniho
soudu "hodnotit" hodnoceni dtikazli, resp. posuzovani skutkového stavu jako spravné zjisténého obecnymi
soudy, a to ani tehdy, pokud by se s takovym hodnocenim Ustavni soud sam neztotoziioval (srov. nalez sp. zn.
I11. US 84/94, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 34, str. 257 a nasl.).

Rozhodnuti soudu mutze byt za urCitych okolnosti protiustavni dokonce pouze z toho divodu, Ze podava
nesrozumitelny vyklad podustavniho prava. Jak Ustavni soud ve své judikatufe uvedl, jen "nalezité, tj. zakonem
vyzadovanym zpusobem, odivodnénd rozhodnuti napliuji ... ustavni kritéria plynouci z Listiny ... obdobné
jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné
nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k nepfesvédcivosti rozhodnuti”, které je v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu, jak jsou deklarovany v &l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. III. US 176/96, Sbirka
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez ¢. 89, str. 151 a nasl.). Obecny soud nemiize ve zjevné
slozitém pfipadé reprodukovat jen text zakonného ustanoveni a k nému bez dalsiho pfitadit svij pravni zaveér,
aniz bude soucasné patrné, jakou cestou k tomuto pravnimu zavéru dospél a jaké argumenty ptitom pouzil.
Jakkoliv neni obecny soud formalné vazan judikaturou vyssich soudt, resp. pravni védou, mél by pii feSeni
otazky quid juris vzit v Gvahu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou relevantni
judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje ucastnik Fizeni. Ustavni soud pfipomind svou dfivéjsi
judikaturu, ze ma "rysy jurisdik¢ni libovtle" a jako takové mize byt protitistavni rozhodnuti, v némz se obecny
soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, aniz by '"dostatecnym zpisobem vylozil divody, pro které
ustalenou rozhodovaci praxi odmita" (nalez sp. zn. III. US 470/97, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 16, nalez ¢. 163, str. 203 a nasl.).

Jinymi slovy, pokud nejde o situaci, kdy pravni feSeni bez dalsiho vyplyva ze zdkonného textu, obecny soud
musi v odivodnéni dostate¢nym zptsobem vysvétlit své pravni uvahy s ptipadnou citaci publikované judikatury
nebo nazora pravni védy. Argumentuje-li Gicastnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny
soud s ndzory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné vypofadat pfipadné i tak, ze vysvétli, pro¢ je
nepovazuje pro danou véc relevantni. Jen tak mtze byt odtivodnéni rozhodnuti soudu presveédcivé a jen tak miize
legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je prave ten vyklad, ktery soud zvolil.

Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze rozsudek Okresniho soudu v Tachové je protitistavni. Z tohoto
rozhodnuti totiz neni jasné, které dikazy tento soud pii feSeni véci pouzil a které naopak odmitl pro jejich
neveérohodnost, protoze z valné vétSiny jen mechanicky, bez dalsiho, reprodukuje provedené dikazy. Pokud
okresni soud ve svém vyjadfeni Ustavnimu soudu uvedl, Ze mu "nepfipustnost opisovani skutkovych piednesti
Gi¢astniki a provedenych diikazii neni znama", odkazuje jej Ustavni soud na ustanoveni § 157 odst. 2 OSR, které
stanovi, ze "neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikll a provedené dikazy". Ustanoveni §
157 odst. 2 OSR ve smyslu pravnich zavérai vyslovenych ve shora uvedenych nélezech rozviji ¢l. 36 odst. 1

Vv

ustavnépravnim problémem je pak fakt, ze rozhodnuti okresniho soudu se vyporadavalo se zcela jinou pravni
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argumentaci nez s tou, kterou stéZovatel uplatnil v zavérecném Zzalobnim navrhu. Odtivodnéni totiz vibec
nereagovalo na argument stéZovatele, Ze svlij narok uplatituje z divodu jednatelstvi bez piikazu, a namisto toho
se zaobiralo pouze nahradou Skody.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci namisto toho, aby tyto protizdkonné a v celkovém pohledu téz
protiustavni vady nalezit¢ odtivodnénym rozhodnutim odstranil, ve svém stru¢ném (tfistrankovém) rozhodnuti
protiustavni charakter rozhodnuti dale prohloubil. Nejen Ze nevzal v Gvahu okresnim soudem provedeny a
nezohlednény dikaz znaleckym posudkem, ackoliv to stéZzovatel ve svém odvolani vyslovné namital, ale naopak
sam o sob¢ ucinil té¢zko vysvétlitelny skutkovy a pravni zavér, ze "nelze dovodit, Ze vykup pozemku nebylo
mozno realizovat jinak za jinou cenu, a nelze tedy dospét k zaveru, Ze zalovany byl jednanim Zzalobce obohacen",
a ze tedy (pravdépodobné ve smyslu § 743 ObcZ) "ke zvétSeni majetku”" zalovaného "v zadném piipadé
nedoslo". Tento skutkovy zavér odvolaciho soudu je nejenom blize nevysvétlen, ale je navic v rozporu se
skutkovym zavérem okresniho soudu.

Odvolaci soud navic ptifadil svlj pravni zavér o vykladu § 743 Obc¢Z k textu tohoto ustanoveni, aniz je souc¢asné
patrné, jakou cestou k tomuto pravnimu zavéru dospél a jaké argumenty pfitom pouzil. Odvolaci soud zcela
ignoroval argumenty judikaturou Nejvyssiho soudu, které mu k vykladu § 743 Ob¢Z predkladal stézovatel. Jak
Ustavni soud vyse uvedl, obecny soud sice neni v ¢eské pravni kultufe formalné vazan judikaturou vyssich
soudt, musi vSak pfinejmensim vzit relevantni zavery takovéto judikatury, pti feSeni otazky quid juris, do vahy,
zejména v situaci, kdy se zjevné nejedna o jednoduchy pfipad interpretace prava.

Pokud tedy odvolaci soud opomenul, stejné jako okresni soud, zminit nékteré pfed okresnim soudem provedené
dikazy, vlastnimu odtivodnéni svého rozhodnuti vénoval pouze jednu stranu, pravnim otazkam (ve zfetelné
obtizné pravni problematice) jen malou ¢ast jednoho odstavce, ve své argumentaci zcela opomenul pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a nadto do svého odliivodnéni pojal v podstaté ne dosti srozumitelny zaver, porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. podobn& vyse cit. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 176/96).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze divody protitistavnosti se vztahuji na ob& rozhodnuti. Proto Ustavni soud zrusil
jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak rozhodnuti okresniho soudu. Ustavni soud timto nalezem v zadném piipads
neptedjima vysledek interpretace podustavniho prava, ktera je ukolem obecnych soudl, ovSem ve svétle zasad
formulovanych Ustavnim soudem v tomto rozhodnuti (1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). S ohledem na to,
7e doglo k poruseni zékladniho prava plynouciho z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud ustavni
stiznosti vyhovél a touto ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v
Tachové zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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