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K postupu statnich organi pri vykonu prava rodic¢e na styk s ditétem

Ceska republika
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Ustavniho soudu
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Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozené¢ho z predsedy senatu Vojena Giittlera a soudctl Ivany Jand a Dagmar
Lastovecké - ze dne 11. Fijna 2007 sp. zn. I. US 420/05 ve znéni opravného usneseni ze dne 6. listopadu 2007 ve
véci ustavni stiznosti V. K. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005 ¢. j. 24 Co 82/2005-1617,
kterym bylo rozhodnuto o tpravé styku s vedlejsSim ti€astnikem nezletilym Milanem K.

I. Ve véci péce o nezletilého Milana K. vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. P 253/2000 bylo
poruseno stéZovatelovo zakladni pravo na projednani véci bez zbyteénych pritahu, zakotvené v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale priavo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a v dusledku toho i pravo chranéné v €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005 ¢&. j. 24 Co 82/2005-1617 se
Zamita.

Odavodnéni

L.

1. Stézovatel podanou tstavni stiznosti napadl ve znélce uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze (déle téz jen
"krajsky soud"), byt v jejim zahlavi uvedl, Ze smétuje téz proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
21.12.2004 ¢. j. P 253/2000-1484. Konstatoval, Ze rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 1994 ¢. j.
12 Co 310/94-100 bylo - dle jeho navrhu - rozhodnuto o tprave styku s nezletilym synem Milanem K. tak, ze byl
opravnén se s nim stykat kazdou prvni sobotu v mesici od 9 do 12 hodin a dale ve stejnou dobu vzdy kazdého
26. 12.; ptitom prvni tfi styky se mély uskutecnit za pfitomnosti matky. Doplnil, Ze k Zadnému styku dosud
nedoslo, matka styku vzdy zabranila, na styk syna nikdy nepfipravila, naopak v ném postupné vyvolala syndrom
zavrzeného rodice. Postupem let tak doslo ze strany nezletilého syna k negativnimu vztahu k otci. Za této situace
krajsky soud napadenym rozsudkem zménil upravu styku z fyzického na pisemny, ¢imz fakticky zakéazal
skuteény styk otce se synem. Matce byly opakované ukladany pokuty a byla pravomocné odsouzena k
podminénym trestim odnéti svobody za mateni styku nezletilého s otcem, za nezasilani informaci o synovi otci,
za mafeni ufedniho rozhodnuti, za kiivou vypovéd’. Stézovatel tvrdi, Zze v fizeni pfed obecnymi soudy byla
porusena jeho Gistavné zaruéend zékladni prava, a reprodukuje fadu ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a Umluvy o pravech ditéte. Zasah do zékladnich prav konkretizuje
tvrzenim, Ze se nedomohl svého prava u obecnych soudd a byla mu odepiena spravedlnost a soudni ochrana,
protoze usiluje o styk s nezletilym synem vice nez 10 let, a Ze nelze postupem soudl ve véci Upravy styku
pripravit dit€ o otce a jeho piibuzné, stejn¢ tak jako pfipravit otce o jediného syna. Je presvédCen, Ze soudy
rezignovaly na prosazeni prava v konfrontaci s tvrdohlavosti matky a nezajistily spravedlivy vykon rodi¢ovskych
prav. V dalsi pasazi tstavni stiznost struné popisuje svoji socidlni situaci a formuluje pifedstavy o vychoveé
ditéte s diirazem na vyznam osobniho styku. Na zakladé uvedenych diivodi stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

2. Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2005 &. j. 1. US 420/05-8 ustanovil nezletilému Milanovi K. p¥isluny
organ socialng-pravni ochrany déti jako kolizniho opatrovnika pro fizeni pfed Ustavnim soudem podle
ustanoveni § 37 odst. 2 zékona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim
§ 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a ustanovenim § 192 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 420/05 ze dne 11.10.2007 str. 2

3. Znéni relevantnich ¢lankd Listiny, které upravuji zakladni prava, jejichz poruseni stéZovatel namita, je
nasledujici (pozn.: dalsi ustanoveni Listiny, Ustavy Ceské republiky a Umluvy o ochrané prav ditéte, na které
odkazuje stézovatel, ponechava Ustavni soud stranou pozornosti, protoze stézovatel vétSinou pouze parafrazuje
jejich obsah):

Cl. 32 odst. 4 Listiny:

Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodica
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ odlouéeny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na
zéklad¢ zakona.

Cl. 36 odst. 1 Listiny:

Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

Cl. 38 odst. 2 Listiny:

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna vetejn€, bez zbyteénych prutahti a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost miuze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zékonem.

II.

4. Podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, si Ustavni soud
vyzéadal vyjadreni Gcastnika, tj. krajského soudu, a vedlejSich ucastnikl fizeni, nezletilého Milana K. a matky
Mileny K.

5. Krajsky soud zdtraznil, Ze musel vychazet z ustanoveni zakona o rodiné a respektovat nejen prava rodicu, ale
predevsim zajem ditéte. Styk otce s ditétem byl proto upraven tak, aby pfi respektovani prav otce byl soucasné
chranén zajem ditéte, soud vychazel ze zjistén¢ho skutkového stavu, se znalosti vyvoje celé véci, proto odkazal
na svoje rozhodnuti, véetné jeho odivodnéni.

6. Méstsky utad v Cernosicich jako opatrovnik nezletilého Milana K. pfipomenul, Ze jiz v fizeni pfed obecnymi
soudy souhlasil s tim, aby nezletilému a jeho otci byla umoznéna pisemna forma styku v rozsahu, ktery urci
soud, a podal navrh na natizeni soudniho dohledu nad vychovou nezletilého. Zastava nazor, ze stézovateli nebyla
odepiena spravedInost a soudni ochrana, napadené rozhodnuti neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, soudy
obou stupiii respektovaly Listinu, na zaklad¢ znaleckych posudkl bylo rozhodnuto o omezeni rodiCovskych
prav, avSak za danych okolnosti ve prospech nezletilého Milana K.; nedoslo tak k poruseni ¢l. 32 ani ¢l. 36
Listiny. Z téchto diivodti povazuje ustavni stiznost nedtivodnou a navrhuje, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

7. Vedlejsi tcastnice Milena K. povazuje stézovatelliv navrh za zcela neopodstatnény a nepodlozeny po strance
skutkové 1 pravni. Nepopird, Ze otazka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je od samého narozeni nezletilého
pfedmétem dlouhé fady vleklych a naro¢nych soudnich sporti. StéZovatel, kterému svédéila zakonna domnénka
otcovstvi, se prakticky Sest let neuspésné domahal popfeni otcovstvi, poté se zacaly vést spory o vysi vyzivného
a upravu styku. V soucasné dob¢ je nesporné, ze citové vazby mezi synem a otcem jsou natolik naruseny, ze by
bylo proti zajmu zdravého duSevniho a psychického vyvoje nezletilého, aby dochdzelo k osobnimu styku mezi
nimi; je presvédcena, Ze jakakoliv jina nez stavajici pravni Uprava styku by byla zjevnym porusenim prav ditéte.
Podle jejiho nazoru citova vazba mezi otcem a synem nebyla vytvofena tim, ze by ona zdmérn¢ vzdalovala dité
otci, ale proto, ze ji nebyly dany pfirozené zaklady tim, ze otec dité¢ odmital v té Casti Zivota, ktera je pro

vvvvvv

ustavni stiznost byla odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.

8. Ze soudniho spisu (pGvodné Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. P 636/91, pozdé&ji sp. zn. P 253/2000,
posléze sp. zn. 30 P 170/2005 u Okresniho soudu Praha-vychod) Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne 2.
10. 1991 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh na dpravu styku s nezletilym Milanem K. (v dobé¢, kdy
manzelstvi stéZovatele a matky nezletilého jiz bylo pravomocné rozvedeno). Matka nezletilého podala dne 21. 4.
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1992 navrh na svéfeni nezletilého syna do vychovy a domahala se stanoveni vyzivného. Tomuto navrhu bylo
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 11. 1992 €. j. P 636/91-32 vyhovéno a uprava styku s
nezletilym byla vylouCena k samostatnému projednani. Proti rozsudku se stézovatel odvolal, Mé&stsky soud v
Praze ho rozsudkem ze dne 17. 2. 1993 ¢. j. 18 Co 37/93-42 potvrdil, pouze rozhodl odchylné o splatkach
vyzivného. Stézovatel se soubézné doméhal vydani pfedbézného opatieni, kterym by byl upraven jeho styk,
usnesenim ze dne 5. 4. 1993 €. j. P 636/91-44 tento navrh Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl. Stézovatel proti
usneseni podal odvolani, vznesl téz namitku podjatosti soudkyné. Zamitnuti navrhu na vydani piredbézného
opatfeni bylo usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 1993 €. j. 12 Co 70/93-49 potvrzeno, usnesenim
z t¢hoz dne sp. zn. 14 Nc 353/93 Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze soudkyné neni vyloucena pro podjatost z
projednavani a rozhodovani véci. Dne 3. 8. 1993 podal stézovatel navrh na obnovu fizeni proti usneseni
Meéstského soudu v Praze zamitajicimu navrh na vydani predbézného opatieni. Po provedeném dokazovani,
véetné znaleckého posudku, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5. 1994 ¢. j. P 636/91-86
tak, Ze upravil styk stézovatel s nezletilym synem na kazdou prvni sobotu v mésici od 9 do 12 hodin a ve stejnou
dobu vzdy kazdého 26. 12., a to za pfitomnosti matky. Sté¢Zovatel i matka se proti rozsudku odvolali, Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 1994 €. j. 12 Co 310/94-100 zménil napadeny rozsudek ve vyroku o
uprave styku jen tak, ze pouze prvni tfi styky otce s nezletilym se uskutecni za pfitomnosti matky, jinak ho
potvrdil. Navrhem ze dne 5. 1. 1995 se stéZzovatel domahal rozSifené upravy styku. Nasledné¢ probihalo
rozhodovani ve véci pieneseni piislusnosti, az Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 1995 ¢. j. 12 Co
34/95-132 potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 1994 ¢. j. P 636/91-104, tudiz
prislusnym se stal Obvodni soud pro Prahu 10. Stézovatel opakované soudu oznamoval zmafeny styk, podaval
navrhy na vykon rozhodnuti, navrhy na upravu styku a jejich vyfizeni urgoval. Oba rodice na sebe navzajem
podali trestni oznameni, matka pro neplaceni vyzivného, stéZovatel pro kiivé obvinéni. Obvodni soud pro Prahu
10 rozsudkem ze dne 30. 11. 1995 €. j. P 91/95-199 navrh na Gpravu styku zamitl, matce soucasné ulozil pokutu
za neuskutenény styk. Proti rozsudku se oba rodice opétovné odvolali. Matka se domahala zvySeni vyzivného a
nasledné podala namitku podjatosti predsedkyné senatu. Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek rozsudkem ze
dne 17. 4. 1996 €. j. 19 Co 128/96-224 ve vyroku, kterym byl zamitnut navrh otce na rozsifeni styku, potvrdil, ve
vyroku o ukladani pokut rozsudek zménil tak, Ze pokuty zvysil (ndmitce podjatosti nevyhovél). Dne 29. 5. 1996
podal stézovatel dal$i navrh na upravu styku, matka vznesla dalSi namitku podjatosti. Stézovatel neustale
podaval soudu zpravy o zmaieném styku. M¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 1997 €. j. 14 Nc
1067/96-302 op¢tovné rozhodl, ze soudkyné neni vyloucena z projedndvani a rozhodovéni. Stejné¢ bylo
rozhodnuto o tfeti namitce (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 1997 €. j. 14 Nc 530/97-323).
Stézovatel nadale podaval zpravy o zmafeném styku. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 27. 11. 1997
¢. j. P 91/95-366 navrh matky na zékaz styku zamitl, navrh otce na rozsiteni styku zamitl, vyzivovaci povinnost
zvysil a rozhodl o thradé nedoplatku na vyzivném. Rozsudkem ze dne 4. 12. 1997 €. j. P 91/95-373 ulozil
Obvodni soud pro Prahu 10 matce dalsi pokuty za neuskutecnéné styky otce s nezletilym. StéZovatel i matka
podali opétovné odvolani, matka podala odvolani téZ proti usneseni o uloZeni pokut. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 6. 1997 sp. zn. 1 T 136/96 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze byla
matka uznana vinnou trestnym ¢inem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a byl ji uloZzen penézity trest ve vysi 5
000 K¢. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 7. 1998 €. j. 22 Co 266/98-429 prvostupnovy rozsudek v
zamitavych vyrocich ohledné styku potvrdil a zménil vyrok o vyzivném. Usnesenim ze dne 31. 7. 1998 ¢. j. 25
Co 267/98-436 potvrdil napadeny rozsudek o uklddani pokut za neuskutecnény styk. Dne 5. 8. 1998 podal
stézovatel dal$i navrh na Gpravu styku s nezletilym, v roce 2001 ho vzal zpét. V mezidobi matka nezletilého
zacala soudu oznamovat nepievzeti ditéte a neplaceni vyzivného na dité. Nasledné byla pfenesena piislusnost na
Okresni soud Praha-zapad.

9. Proti rozsudku o zvyseni vyzivného podal sté¢Zzovatel navrh na obnovu fizeni, usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 27. 10. 1999 €. j. 19 P 91/95-588 byl tento navrh zamitnut, st€Zovatel se odvolal, neustale
podaval zpravy o zmateném styku, vznesl namitku podjatosti nékterych soudcti Méstského soudu v Praze.
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2000 ¢. j. Nco 92/2000-609 rozhodl, Ze dva soudci nejsou
vylouceni. Usneseni o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni bylo usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 8.
2000 ¢. j. 25 Co 87/2000-613 zruseno, protoze nebylo nafizeno Ustni jednani. Dne 4. 4. 2001 podal sté€Zovatel
dalsi navrh na vykon rozhodnuti. Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne 17. 4. 2001 €. j. P 253/2000-712
zah4jil fizeni o upravu styku sté€Zovatele s nezletilym synem. Podanim ze dne 24. 4. 2001 se matka domahala
zékazu styku. Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne 18. 4. 2001 ¢. j. P 253/2000-737 opétovné zamitl
navrh na obnovu fizeni. Usnesenim ze dne 3. 5. 2001 ¢. j. P 253/2000-739 ulozil matce dalsi pokuty (aste¢né
stézovateliv navrh zamitl). Proti poslednimu usneseni se oba odvolali, usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 10. 2001 ¢. j. 24 Co 405/2001-802 bylo usneseni potvrzeno v zamitavém vyroku, ve vyroku, kterym byly
ulozeny pokuty, bylo zruseno. Rozsudkem ze dne 16. 5. 2001 ¢. j. P 253/2000-757 rozhodl Okresni soud Praha-
zépad tak, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 1994 &. j. P 636/91-86 ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 5. 10. 1994 €. j. 12 Co 310/94-100 ziistava nezménén. Proti tomuto
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rozsudku se odvolala matka, stéZovatel se odvolani vzdal (pouze se odvolal proti odivodnéni, jeho odvolani bylo
zamitnuto). Usnesenim krajského soudu ze dne 27. 9. 2001 €. j. 24 Co 406/2001-796 byl rozsudek soudu prvniho
stupné zruSen. Také v dalsim obdobi podaval stézovatel zpravy o zmareném styku a podal dal$i ndmitku
podjatosti, a to soudkyné a dvou znalkyn z oboru psychiatrie. Matka podala navrh na zvyseni vyzivného (11. 3.
2003) a byla odsouzena pro trestny ¢in kiivé vypoveédi (podminéné 10 mésicti na 2 roky), nebot’ tvrdila, ze
neptevzala platby vyzivného.

10. Okresni soud Praha-zépad rozsudkem ze dne 11. 3. 2003 ¢. j. P 253/2000-1090 rozhodl tak, ze ptivodni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 1994 €. j. P 636/91-86 ve spojeni s rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 1994 €. j. 12 Co 310/94-100, pokud jimi bylo rozhodovano o upravé styku otce s
nezletilym, zménil tak, Zze se styk otce s nezletilym neupravuje, a matce ulozil povinnost v pravidelnych
mésicnich intervalech pisemné informovat otce o zdravotnim stavu nezletilého, jeho Skolnich vysledcich,
mimoskolnich aktivitdch a podavat mu aktualni zpravy o mimofadnych podstatnych zalezitostech tykajicich se
nezletilého. Navrh matky na zakaz styku otce s nezletilym zamitl. Proti rozsudku se otec i matka odvolali.
Krajsky soud vyrok o tom, Ze styk se neupravuje, a vyrok o zamitnuti ndvrhu na zakaz styku zrusil a véc vratil k
dalSimu fizeni. Navrh otce na vykon rozhodnuti byl usnesenim Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 10. 3. 2003
¢. j. P 253/2000-1103 zamitnut, otec se proti usneseni odvolal. Znovu otec podal navrh na vykon rozhodnuti,
matce byla ulozena pokuta 40 000 K¢ za neuskute¢néné styky od prosince 1994 do listopadu 1997 usnesenim ze
dne 31. 5. 2004, oba se odvolali. Odvolaci soud zménil vysi pokuty na 30 000 K¢.

11. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 21. 12. 2004 €. j. P 253/2000-1484 zménil Gpravu styku tak, ze
otec je opravnén k pisemnym styktim s nezletilym, a to tak, Ze své dopisy mu bude zasilat 1x mési¢né na adresu
Skoly v mésicich zafi - Cerven, zamitl navrh matky na zdkaz styku a nad vychovou nezletilého Milana K. stanovil
dohled. Proti rozsudku podali stéZovatel i matka nezletilého odvolani, o némz rozhodl krajsky soud napadenym
rozsudkem, pficemz zjistil, Ze odvolani matky neni divodné a odvolani stézovatele je diivodné Castecné. V
odiivodnéni akcentoval zavery znaleckych posudkii, podle nichz nezletily Milan K. neni schopen ani
kratkodobého osobniho styku s otcem, pfiCinou je jeho skutecny strach z otce, ten vSak neni objektivni
piekazkou jejich styku, a konstatoval, ze z hlediska zajisténi harmonického vyvoje nezletilého je styk s otcem v
jeho z4jmu, avSak otec neni na osobni styk se synem emocné pfipraven, s roli otce nema zadnou zkusenost. Z
téchto diivodl uzaviel, Ze styk bude nadale probihat pisemné, coz koresponduje doporuceni znaleckého posudku,
pricemz pisemna forma styku vytvaii predpoklad pro to, aby se mezi otcem a synem mohl vytvofit takovy vztah,
ktery by v budoucnosti mohl umoznit i jejich styk osobni. Krajsky soud vyrok o styku dil¢im zptisobem zménil,
resp. zpresnil prubch styku, upravil i povinnost matky zajistit, aby nezletily jednou za dva mésice otci na jeho
dopisy odpovidal, a vyloucil prostfednika, tj. Skolu. Odvolaci soud se ztotoznil s vyrokem o nafizeni dohledu nad
vychovou nezletilého, téz zalozenym na zjisténi znaleckého posudku o nedostatcich v péc¢i matky o nezletilého.
Rozsudek byl stéZovateli dorucen 31. 5. 2005 a nasledujiciho dne nabyl pravni moci.

12. Po dobu fizeni o Gstavni stiznosti obecné soudy pokracovaly v fizeni ve véci styku s nezletilym Milanem K.
Stézovatel znovu podal navrh na osobni styk, navrh na soudni nafizeni rodinné terapie, Okresni soud Praha-
zéapad tento navrh rozsudkem ze dne 21. 7. 2006 €. j. 30 P 170/2005-S-132 zamitl a zastavil fizeni o nafizeni
rodinné terapie. Zamitavé rozhodnuti odtiivodnil zdvérem, ze od doby pfedchozi Gpravy styku nedoslo k takové
zmeéng, ktery by odivodiiovala, aby mezi otcem a nezletilym synem byl upraven styk osobni; rozhodnuti o
zastaveni fizeni na nafizeni rodinné terapie odiivodnil tim, Zze k tomuto rozhodnuti nema pravomoc soud, ale
obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti podle § 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani. Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem znalkyn a shledal,
ze odvolani ohledné styku neni diivodné, a tudiz v této ¢asti prvostupnovy rozsudek potvrdil (viz rozsudek ze
dne 7. 12. 2006 ¢. j. 24 Co 434/2006-166). Vyrok o zastaveni fizeni vypustil jako nadbytec¢ny. V té souvislosti v
odGvodnéni uvedl, ze stéZovatel uskutecnéni rodinné terapie podminuje Ucasti nezletilého syna a ze zaroven
neprojevuje snahu o zlepSeni pisemného kontaktu, coz ho vedlo k zavéru, Ze st€Zovatel v soucasné dob¢
opravdovy zdjem o rodinnou terapii, kterd by méla vést k ipraveé jeho osobniho styku s nezletilym, nema.

II1.

13. Po provedeném dokazovani a po seznameni s listinnymi podklady Ustavni soud zjistil, e stéZovateltiv navrh
je zcasti opodstatnény; tim ma na mysli obsah Ustavni stiznosti jako celku, ktera sméfuje i proti pratahtim v
predchazejicich fazich fizeni ve véci péce o nezletilého, které posléze vyustilo ve vydani napaden¢ho rozsudku
krajského soudu. Pfitom opodstatnénosti Gistavni stiznosti je v fizeni pfed Ustavnim soudem tieba rozumét
podminku, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zékladni pravo nebo svoboda stézovatele. Ustavni soud
sice ve své judikatuie opakované zduraziuje, ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a 91 Ustavy Ceské republiky) a neni
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pravidelnou pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudd. Nicméné, v této konkrétni souzené véci Ustavni
soud konstatuje, Ze obecné soudy do Ustavné zarucenych prav stézovatele podle vyroku I zasahly.

14. Ustavni soud totiz analyzou soudniho spisu shledal, Ze od roku 1994, tj. od prvni tpravy styku stézovatele s
nezletilym Milanem K., nezajistily soudy stézovateli vykon jemu ptfiznaného prava. Stézovatel sice nese také
sviyj podil na délce trvani spord, napf. vznaSenim nejruznéjSich procesnich navrhi (zejména podjatosti soudct) €i
zbytecnou medializaci pfipadu. Tyto skutecnosti v§ak nezbavuji obecné soudy povinnosti, aby véc projednaly v
pfiméfené 1hité a piiznanému pravu poskytly adekvatni ochranu. Z tohoto diivodu konstatuje Ustavni soud
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, coz je souc¢asné poruSenim prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a zasahem do prava stézovatele chranéného v ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

15. Prvni senat Ustavniho soudu dovozuje, Zze v dané véci nejde o "klasické" pritahy ve sporném fizeni (ve
smyslu myslenkové konstrukce aplikované v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 391/07, Sbirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 46, nalez ¢. 122), nebot’ v takovém ptipadé by byla stéZovatelova Gstavni stiznost
neptipustnd). Zavér o poruseni uvedenych zakladnich prav je zalozen na komplexnim posuzovani vyvoje
specifického fizeni, tedy fizeni ve véci péce o nezletilého Milana K., a to jiz od doby bezprostfedné nasledujici
po jeho narozeni. Senat reflektuje i to, ze prutahy v tomto fizeni kritizoval jiz Evropsky soud pro lidské préva ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007 (ve véci stézovatele) €. 26634/03.

IVv.

16. Ustavni soud pfi dal§im posuzovani obsahu ustavni stiznosti neshledal, Ze by stéZovatelovo zakladni pravo
zakotvené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny bylo poruseno téZ napadenym rozsudkem krajského soudu. K aplikaci
uvedeného ustanoveni Listiny se ve své judikatuie opakované vyslovil a zdlraznil odpovédnost obecnych soudt
za jeho naplnéni. Napf. v nalezu sp. zn. I. US 48/04 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez
¢. 19) upozornil, Ze svéfeni ditéte do (stiidavé) vychovy rodicli nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale
vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢a k ditéti. V nalezu sp. zn. IV. US 257/05 (Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez ¢. 26) zdraznil, Ze &l. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im pravo
pecovat a vychovavat déti a naopak détem zajist'uje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Systematické zarazeni
tohoto préva do kategorie prav hospodarskych a socialnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto prava,
a to nikoliv jako prava rodict a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak 1 tak,
aby takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu. PéCe a vychova ditéte predpoklada zajisténi
materialnich i nematerialnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich etc.) podminek pro to, aby dit¢ mohlo v
pfirozeném rodinném prostiedi rozvijet vSechny své osobni schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k
odpovidajici socializaci ditéte. Roli obecnych soudt akcentoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 554/04
(Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, nalez &. 106): Z ustavnépravniho pohledu neni mozné
nadfazovat modely fungovani vztahi mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji orgény vetejné
moci zazité, nad zajem ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha piipadech ptinosné a pouzitelné, nemohou
postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudil, aby pti zohlednovani
vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy prednim
hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se deéti, at’ uz uskute¢niované verejnymi, nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu
mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to, zZe se rodi¢e nejsou schopni na takovémto usporadani sami
dohodnout. Ukolem soudii je upravit styk rodi¢ti s détmi, a nikoliv jej omezit ¢i dokonce vylou¢it. Soudy musi
nalézt takové feSeni, které nebude omezovat pravo rodice zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Styk otce s détmi tak,
jak jej upravily obecné soudy (jednou za ¢trnact dni pouze v nedéli a dale souvisle pouze lichy rok jeden tyden o
jarnich, ¢i kazdoroén¢ dva tydny b&hem letnich prazdnin), nenaplituje pravo rodi¢t podilet se na vychové svych
déti a je porusenim citovaného &lanku Listiny. Podle presvédéeni Ustavniho soudu zajem ditéte vyZzaduje, aby se
na jeho vychoveé vyraznéji podilel i otec - tedy prvek muzsky - ktery je schopen napomadhat ditéti vhodnou
formou i se Skolni praci a nezastupitelnym zptisobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci.
Na druhé stran¢ nelze pripustit, aby Gprava styku zavisela pouze na libovili ¢i na momentalnich moznostech a
ochotg ¢i neochoté jednoho z rodici (at’ jiz otce nebo matky). Za pozornost stoji téZ nazor Vysloveny v nélezu sp.
zn. I. US 618/05 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 43, nalez &. 204) (byt’ ve véci Ustavni soud
posuzoval nevydani predb&zného opatieni): Ustavni soud ve vécech péée o nezletilé poukazuje na nutnost
pouziti takové interpretace i¢elu predb&zného opatieni v souladu s &l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, jejimz vysledkem rozhodné nemutize byt minimalni mira ochrany zakladnich prav jako urcitého
standardu. Jinymi slovy, pfedbézné opatieni upravujici styk rodic¢lti s détmi musi byt pouzito s ohledem na
charakter a V}'lznam jim chrénéného zéjmu kter}'Im je umoznit i rodiéi kter}'l s ditétem trvale neiije pravidelny a

-----
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pusobeni rodice, tzv. vychova pfitomnosti ¢i prikladem, ktera je, jak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi
vychovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢ - dit¢ v dusledku odcizeni je v
pozdé¢jsi dobé jen tézko napravitelna.

17. Ve svétle téchto zavéra dosel Ustavni soud k nazoru, e navrh na zruSeni napadeného rozsudku neni
divodny, nebot zdsah do ustavné zaruCenych zékladnich prav ucastnikd neptfedstavuje. Obecné soudy pii
formulaci této upravy styku stézovatele s nezletilym synem vychézely ze zjisténi provedenych znalci, konkrétné
ze znaleckého posudku MUDr. M. K. ze dne 16. 4. 2001 a jeho doplnéni PhDr. J. T. a MUDr. 1. R. ze dne 19. 4.
2004. Z posudku z roku 2001 vyplyva, Ze oba rodice jsou osobnostmi akcentovanymi az anomalnimi, s rysy
egocentrismu, nevyzralosti, malé empatie smérem k nezletilému. Otec je direktivnéjsi, vice strohy, jde ufedni
cestou bez empatie, matka si neuvédomuje dosah izolace syna od otce pro harmonicky vyvoj nezletilého,
nepocina si zde moudfe. Oba rodice nejsou sami schopni bez pomoci odbornikti napravy. Aby se mohly zacit
uskutec¢iiovat styky otce s nezletilym, musela by nastoupit odborna pomoc pro oba rodice ve form¢ rodinné
psychoterapie; pfitom je nutné, aby rodice i nezletily syn si béhem ni ujasnili své role, vztahy k nezletilému, on
aby se vlibec orientoval v osobach rodicti, pak teprve by bylo mozno piistoupit ke stykim nezletilého s otcem.
Pouze rozhodnutim soudu ho nelze uskutecnit, mohl by nezletilého poskodit, avSak v dlouhodobé perspektive je
osobnost otce pro nezletilého nutnd k poznani. Vzajemné negativni az averzivni vztahy rodic¢i nezletilého a
jejich letité spory mély vyrazny a negativni vliv na nezletilého. Znalkyn¢ doporucila jiz v roce 2001 dohled
organu péce o dit¢ nad vychovou nezletilého, pro ptipad, Ze by rodice neakceptovali ambulantni formu, navrhla
postupovat formou hospitalizace nezletilého, aby rodi¢e ihned zah4jili rodinnou terapii k pochopeni celé
problematiky, aby byli schopni ve prospéch nezletilého zménit pfistupy a formy svého chovani vibec a k
nezletilému zvlasté. Jinak se k neprospéchu nezletilého budou soudit do jeho zletilosti a nezletilého budou kazdy
svym zpusobem poskozovat v jeho vyvoji. Doplnéni posudku bylo provedeno v priibéhu odvolaciho fizeni a
vyplynulo z néj, ze stéZovateltiv syn neni schopen ani kratkodobého osobniho styku s otcem, Ze je zcela zavisly
na postojich matky, identifikuje se s jejimi nazory, ze pokud by byl pozitivn¢ motivovan, mohlo by na jeho
strané dojit k zdsadni zméné postoje ve vztahu ke styku s otcem, dale ze stézovatel nemé zadnou zkusenost s roli
otce, neni na osobni setkdni emoc¢né piipraven, a pokud by doslo ke styku v pivodnim rozsahu, takovy styk by
poskodil dusevni zdravi nezletilého, byl by pro n¢j velmi traumatizujici. Nutné téz pfipomenout, zZe obecné
soudy - vzhledem k provedenym zjisténim o tom, zZe matka dlouhodob¢& nevedla nezletilého k odpovidajicimu
vztahu ke st¢Zovateli, dlouhodobé neplnila povinnost fadné¢ pfipravovat nezletilého na styk s otcem, aniz ji v tom
branily objektivni piekazky - rozhodly o nafizeni dohledu nad vychovou nezletilého. Je tak vytvoten predpoklad,
ze v budoucnosti by se mohla situace zménit.

18. Na téchto zavérech nic neméni ani navrh Méstského ttadu v Cernosicich a pravni zastupkyné matky Mileny
K. (u€inény pii Gstnim jednani), aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze se zietelem k novému
vyvoji vztahll mezi u€astniky zruSen. Je véci uCastnikll fizeni, aby v tomto sméru ucinili navrh u pfislusného
obecného soudu, ktery zvazi souCasnou situaci a rozhodne tak, aby zajmy nezletilého Milana K. byly v
maximalni mozné mite respektovany.

19. Na zékladé téchto zjisténi Ustavni soud uzavird, Ze i obecné soudy svoji nediiraznosti a tim, Ze dostate¢né jiz
v roce 2001 nevyuzily ve svych krocich zavért znaleckych posudki, ptispély k poruSeni zékladnich prav
stézovatele. O chovani rodicd, které nezletilého piimo posSkozuje, netfeba niceho dodéavat, nebot’ znalecké
posudky tuto problematiku pln& postihuji a Ustavni soud se s jejich zavéry ztotoziiuje.

20. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ¢astecné vyhovél a
konstatoval poruseni pfislusnych ¢lankt Listiny. Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze Ustavni

soud zamitl, protoze neshledal, Ze by timto rozhodnutim byla poruSena zakladni prava a svobody stéZovatele.
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