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K pravu ditéte na slySeni v pFipadé zasahu do osobni svobody

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z piedsedy senatu Stanislava Balika a soudcti Dagmar Lastovecké a
Jittho Nykodyma - ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 1945/08 ve vé&ci Gstavni stiznosti 1. I. O. a 2. I. O. proti
rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 239/2008 ze dne 27. kvétna 2008, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu matky (stézovatelky) na zruseni ustavni vychovy nezletilého
stézovatele, za ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika tizeni.

Vyrok
Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 239/2008 ze dne 27. kvétna 2008 se rusi.

Oduvodnéni

Rekapitulace navrhu

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 1. srpna 2008 se stéZovatelé doméhaji zruseni v zéhlavi
uvedeného rozsudku, kterym byl k odvolani stézovatelky (dale téZ jen "matka") potvrzen rozsudek Okresniho
soudu Praha-zapad ¢. j. 11 P 156/2007-85 ze dne 17. bfezna 2008, jimz byl zamitnut navrh matky na zruseni
ustavni vychovy stézovatele (dale téz jen "nezletily"). Stézovatelé namitaji, Ze napadenym rozhodnutim a v
fizeni jemu predchazejicim byly poruSeny ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a &l. 9 odst.
1 a2 a¢l 12 Umluvy o pravech ditéte (dale jen "UPD").

2. V ustavni stiznosti je nejprve s ohledem na nezletilost stézovatele argumentovano riznymi rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava v tom sméru, ze biologicky rodi¢ je opravnén nezletilé dit¢ zastupovat. Vedle
této argumentace je pak uvedeno, Ze se stéZovatel rozhodl podat Ustavni stiznost sam a k tomu ve svych Sestnacti
letech udélil plnou moc.

3. V meritu stéZovatelé jednak konkrétn¢ namitaji, ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem, protoze
v fizeni jemu pfedchéazejicim nebyl vyslechnut stéZzovatel a nebyl tak zohlednén jeho nazor. Nezpochybiiuji sice
zaver soudu, ze prani stéZzovatele vratit se domt bylo nesporné i bez jeho slySeni. Maji ale za to, Ze v ramci
vyslechti mohly byt se stézovatelem diskutovany divody nafizeni tGstavni vychovy, mohly byt ¢inény dotazy
ohledné moznych alternativnich feseni, zvazovana vaznost a vérohodnost jeho deklarovanych zavazkt, pfimym
kontaktem posouzeny dopady dosud probehlé tstavni vychovy na jeho postoje apod. Stézovatelé vytykaji
absenci uvahy o tom, proc nebyla dana ptednost rodinné péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V
té souvislosti se st€Zovatelé také domnivaji, Ze obecné soudy nemély k dispozici dostatecné¢ dikladné podklady
pro rozhodnuti ohledné dosavadniho plisobeni ustavni vychovy na st€Zovatele a vérohodnosti jeho zavazkl v
tomto sméru. NeptesvedCivé (nebot’ v zasade absentujici) je pfedev§im hodnoceni zpravy diagnostického ustavu,
ktery hovoti o motivaci stéZovatele a jeho zvySujici se aktivité. Nelze nez dodat, Ze vysledek napadeného fizeni
naopak stézovatele frustruje a v jeho motivacich srazi. Odvolaci soud rozhodoval sedm mésicti po nafizeni
ustavni vychovy, jeho tivahy o pfedcasnosti navrhu na jeji zruSeni jsou proto v rozporu s vySe uvedenymi
zasadami docasnosti Ustavni vychovy, nutnosti pravidelnych revizi a preference alternativnich feSeni s
pozitivnimi povinnostmi statu ¢init aktivni kroky smérem k co nejrychlejsimu znovusjednoceni rodiny.
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4. Stézovatelé dale namitaji, ze nebyl respektovan jejich rodinny Zivot, resp. ze zasah soudu do né&j nebyl
nezbytny, i kdyz sledoval legitimni cil. Povazuji za nesporné, ze ustavni vychova byla nafizena pro zaskolactvi
stézovatele a na to navazujici nedostatek spoluprace z jeho strany pii pokusech o terapeutické feSeni.
Nezpochybriuji ani vyznam vzdélani, tedy jistotu spolecenské potieby zajistit alesponi praktické vzdélani pro
zlepseni postaveni na trhu prace, které je v liberalni spolecnosti predpokladem pro dalsi uplatnéni. Zejména kdyz
stézovatel bude na trhu prace znevyhodnén jiz jen pro svou etnickou ptislusnost. Pfipoustéji, Ze Gjma st€Zovatele
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 23848/04 ze dne 26. fijna 2006) a Havelka a dalsi proti Ceské republice
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 23499/06 ze dne 21. ¢ervna 2007), kde byly shledany vady jen v
nedostate¢ném materialnim zazemi. Pfesto jsou toho nazoru, ze spole¢enska potieba neni natolik naléhava, aby
oduvodnovala rozdéleni rodiny. V okamziku, kdy nabyvalo pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, stéZovatel
jiz ukoncoval povinnou skolni dochazku a odvolaci soud sam pokracovani v ustavni vychoveé odiivodnil pouze a
vyluéné potfebou zajistit pravidelnou dochazku sté¢zovatele do ucilisté. Stézovatelé jsou presvédceni, Ze potieba
zajistit pravidelnou dochazku pro zajisténi praktického vzdeélani neni natolik naléhava, aby vyvézila Gjmu na
citovych vazbach mezi stézovateli a dalsimi ¢leny rodiny. Zmifnuji se i o nasledcich tstavni vychovy popsanych
v odborné literatufe, zejména o tzv. citové deprivaci, resp. vykazovani zna¢né¢ odchylky od bézné normy ve
V., Kovarova, J.: Pozdni nasledky citové deprivace a subdeprivace, Praha: Psychiatrické centrum, 1997. str. 57,
58; nebo Langmeier, J., Matéjcek, Z.: Psychicka deprivace v détstvi, Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963, str. 42).

5. Stézovatelé poukazuji téZ na to, ze senaty 23 Co a 24 Co téhoz krajského soudu dospély v ¢asové souvislosti s
napadenym rozhodnutim ke zcela opacnym obecnym zavérim pii hodnoceni proporcionality u¢inénych opatteni.
Ve vécech 23 Co 482/2007 (29. listopadu 2007) a 24 Co 469/2007 (13. biezna 2008) rozhodly, Ze ani zasadni
zaSkolactvi nezletilych déti plnicich povinnou $kolni dochdzku nevytvari tak naléhavou spolecenskou spotiebu,
aby bylo namist¢ zpietrhat fungujici citové vazby mezi détmi a piedevSim jejich matkou, které byly
konstatovany jako nesporné.

6. S odkazem na rozsudek Havelka a dalsi povazuji za politovanihodné, Ze nezletily st€Zovatel byl v fizeni
procesné zastoupen organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery mé v fizeni zaroven postaveni tcastnika, jenz v
predchozim fizeni navrhoval Wistavni vychovu. Zastoupeni déti do t€ doby nezucastnénym subjektem by proto
bylo rozhodné vhodnéjsi, protoze organ socidlné-pravni ochrany déti ztraci chladnou hlavu a profesionalni
odstup a fizeni pojima prestizné. Nad ramec relevantnich skute¢nosti stézovatelé poznamenavaji, Ze tento organ
a Détsky domov Ledce v soucasné dobé omezuji prazdninovy pobyt stéZovatele u rodiny a odtvodiuji to
potiebou jeho adaptace v novém prostiedi. Vyslovuji ndzor, ze pravé uvedena fizeni, ktera se tykala také déti z
lokality tzv. Kolonie v Lib¢icich nad Vltavou, kde bylo rodi¢im poskytovano socialni i pravni poradenstvi
toutéz neziskovou organizaci, vedla k vyhroceni postoje organu socialn€-pravni ochrany déti i v dalSich vécech.

II.
Formalni nalezitosti

7. Ustavni soud se nejprve zabyval formalnimi naleZitostmi podané tstavni stiznosti a v té souvislosti stejné jako
stézovatelé predevsim aktivni legitimaci, resp. zpisobilosti k procesnim tkoniim nezletilého (nar. 1992). Je
skute¢nosti, Ze v ustalené rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v situacich, kdy je vedlejsim ¢astnikem Fizeni
nezletil osoba a Ustavni soud ustavni stiznost neodmita, je takovéto osobé pravidelné ustanovovan procesni
opatrovnik. Vychézi se piitom v souladu s § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") z § 20 ve spojeni s § 29 odst. 1 obanského soudniho ¥adu a ve
spojeni s § 83 odst. 1 zdkona o roding. Z této praxe vSak s ohledem na odli§né postaveni nezletilého nelze vyjit.
Inspirativni neni ani ptipad feseny nalezem sp. zn. III. US 125/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 105/12 SbNU 87), v
némz vystupovaly nezletilé osoby jako jedini sté€Zovatelé ve veci Upravy jejich styku s otcem. Tehdy byla
nezletilym na jedné stran& p¥iznana procesni zptisobilost v fizeni pred Ustavnim soudem s ohledem na jejich vék
(11 a 12 let) a rozumovou uroven zjisténou obecnymi soudy, ale soucasné jim byl ustanoven pro toto fizeni jako
opatrovnik organ péce o dité.

8. Je nutno vyjit z toho, Ze stéZovatelem muze byt jakakoliv fyzicka osoba, které sveédci tvrzené ustavné zarucené
zékladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na jeji zptisobilost k pravnim tikoniim &i vék. Ustavni stiznost
pritom sméfuje proti rozhodnuti ve véci ustavni vychovy, jez byla nafizena na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery ma byt v takovych situacich ustanoven opatrovnikem, jenz na jejim zachovani trva. Vedle
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nezletilého podala Gstavni stiznost i jeho matka, ktera soubézné s nezletilym zmocnila advokata i k zastupovani
nezletilého. Aniz by tedy Ustavni soud v posuzovaném piipadé citil potfebu uvazovat nad jinym moznym
opatrovnikem nezletilého pro fizeni pted Ustavnim soudem, zejména protoze v daném piipadé nehrozi ani kolize
mezi procesnimi zajmy stézovatelti navzajem, ani mezi jednotlivymi rodiCi, ani mezi rodi¢i na strané jedné a
nezletilym na stran¢ druhé a veék stézovatele se blizi zletilosti, priklonil se k nazoru teorie. Podle ni, pokud
stézovatel nema plnou zptsobilost k pravnim tkontm pro nedostatek véku, mtze za néj podat ustavni stiznost
jeho zakonny zastupce, ktery téz udéli plnou moc advokatovi (Wagnerovd, E., Dostal, M., Langasek, T.,
Pospisil, 1.: Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. Praha: Aspi, 2007. str. 404 bod 9). Ustavni soud tedy
uzavira, ze stézovatel se souhlasem stézovatelky, své zakonné zastupkyné, zmocnil advokata k podani ustavni
stiznosti, a proto formalnim nalezitostem ustavni stiznosti bylo v daném ptipad¢€ ucinéno zadost.

1.
Skutkovy stav

9. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 11 P 156/2007, z n¢hoz zjistil, ze Odbor
socialnich véci a zdravotnictvi Méstského Gfadu Cernogice navrhl podanim ze dne 19. zaFi 2007 nafizeni Gstavni
vychovy nezletilého, a to pro jeho opakovanou neomluvenou absenci $kolni dochdzky (od tfeti tfidy) v situaci,
kdy matka nezletilého nezvlada. Dluzno dodat, Ze nezletily byl v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti
od roku 2003, kdy spole¢né s kamaradem zalozil pozar v buiice mobilniho WC. Rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad €. j. 11 Nc 126/2007-40 ze dne 22. fijna 2007 byla nafizena ustavni vychova nezletilého a matce
byla ulozena povinnost piispivat na jeho vyzivu. Matka, ktera byla pfitomna vyhlaseni rozsudku, se (stejn¢ jako
vsichni pfitomni ucastnici) do protokolu vzdala prava podat odvolani. Pfesto pak podanim ze dne 16. listopadu
2007 podala odvolani, které¢ bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 859/2007-49 odmitnuto pro
subjektivni nepfipustnost. K realizaci ustavni vychovy pak doslo soudnim vykonem rozhodnuti dne 11. ledna
2008. Podanim ze dne 29. tnora 2008 matka navrhla zruseni ustavni vychovy. Tento navrh byl zamitnut a k
odvolani matky byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu, ktery je napaden
ustavni stiznosti.

10. S ohledem na argumentaci obsazenou v ustavni stiznosti pak byla vyzadana i rozhodnuti ve vécech vedenych
Okresnim soudem Praha-zapad sp. zn. P 23/2002 a sp. zn. P 70/2002, ktera se tykaji fizeni o nafizeni Gstavni
vychovy jinych osob.

V.
Rekapitulace naslednych vyjadreni

11. Nasledné byl vyzvan Krajsky soud v Praze, aby se vyjadfil k stavni stiznosti. Ten ve svém vyjadieni uvedl,
ze pro zru$eni nafizené ustavni vychovy je nutné dovodit podstatnou zménu poméru. K té vsak jiz jen z Casovych
diivodi dojit nemohlo, nebot’ k umisténi nezletilého doslo v lednu 2008 a k vydani napadeného rozsudku doslo v
kvétnu 2008. Za zajem nezletilého oznacil stabilizaci u¢inéného vychovného opatfeni v situaci, kdy matka jako
vychovatel selhala, protoze nedokazala nezletilého vychovné ovlivnit Zadoucim smérem, pokud jde o jeho
pfipravu na budouci povolani. Nezletily dlouhodobé nerespektoval nikoho a staval se mu vlastnim zahalcivy
zpusob zivota bez zakotveni odpovédnosti za sebe sama, coz je vzhledem k jeho veku zvlasté zavazné.
Poukazuje dale na to, Ze matka byla pro své selhani odsouzena pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 trestniho zdkona. Navrhl tedy zamitnuti ustavni stiznosti, protoze nedoslo k tak hrubému
porusSeni prav stézovateld, které by pro svou intenzitu zakladalo poruseni jejich zdkladniho préava.

12. V replice k vyse uvedenému vyjadieni stézovatelé uvedli, ze v mezidobi byla rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zépad ze dne 16. ledna 2009 Gstavni vychova stézovatele zrusena. StéZovatelé¢ vSak na podané ustavni
stiznosti nadale trvaji, nebot’ rozsudek ze dne 16. ledna 2009 byl zménou vyroku rozsudku o nafizeni Gstavni
vychovy, ktery ale Ustavni stiznosti napaden nebyl. Pfedev§im vSak na podané ustavni stiznosti trvaji, protoze
ustavni vychova byla zruSena, nebot’ neplnila Gcel, pro ktery byla nafizena (stéZovatel ukoncil studium v
ucilisti), a nikoliv z dGvodl namitanych stézovateli. Obecné soudy obou stupiili tak nadale setrvavaji na svych
stanoviscich, Ze rozhodovaly tstavné konformnim zptisobem. Proto stéZovatelé navrhuji, aby nalez Ustavniho
soudu vedle zruSujiciho vyroku obsahoval i urCujici vyrok, ze napadenym rozsudkem a v fizeni jemu
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pfedchazejicim byla porusena prava stéZovatelli uvedena v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny, v ¢l. 8
Umluvy a v ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢l. 12 UPD. Urcovaci vyrok povazuji za zadouci, aby pozbyli postaveni obéti
poruseni zékladnich prav a svobod.

V.
Vlastni posouzeni

13. Co do merita ustavni stiznosti Ustavni soud piedesil, Ze neni sou¢asti soustavy obecnych soudtl, a neni tedy
jeho ukolem pfezkoumavat, jak obecné soudy nalozily s Gstavnépravné vymezenou pravomoci rozhodovat v
souvislosti s poskytovanim ochrany praviim. Do této pravomoci obecnych soudi je tedy Ustavni soud opravnén
vstoupit pouze v piipade¢, Ze jejich rozhodnuti nebo jim piedchazejici postup predstavuji poruseni zékladnich
prav a svobod.

14. Ze souhrnu procesnich i meritornich namitek stéZovateld se Ustavni soud nejprve zabyval otazkami vedeni
fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétn¢ namitkou, Ze stézovatel nebyl v fizeni viibec
slySen, ackoliv byt slySen podle zakona mél. Jak obecny soud, tak stézovatelé se pfitom shoduji na tom, ze
stézovatel soudem skutecné vyslechnut nebyl.

15. Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizenim, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech, je na turovni
lidskopravnich instrumentt zakotveno vyslovné v ¢l. 12 odst. 2 UPD, podle néhoz se ditéti poskytuje moznost,
"aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud'to pfimo, nebo
prosttednictvim zastupce nebo prislusného organu, pticemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zékonodarstvi". Déle je v ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti zakotveno, ze dite,
které ma podle vnitrostatnich predpisti dostate¢nou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se
jej tyka, zaruceno pravo byt konzultovano a vyjadrit sviij ndzor.

16. Vnitrostatni procedurélni pravidla, na néz se odkazuje ¢l. 12 odst. 2 UPD, jsou obsazena jednak v § 31 odst.
3 zékona o roding, podle n¢hoz "dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni
nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo ... byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o
takovych zalezitostech rozhoduje". V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla proceduralni pravidla konecné
také obsazena v § 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu, podle néhoz "v fizeni, jehoz Gcastnikem je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor
nezletilého ditéte soud zjisti bud’ prostfednictvim jeho zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany
déti, anebo vyslechem ditéte".

17. Jde o pravo ditéte svobodné vyjadrit sviij nazor ve vSech vécech, které se ho tykaji, které mu umoznuje (byt
jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢im, ptipadné koliznimu opatrovnikovi. Soud
diky nému muze 1épe zjistit skutkovy stav a pfedevsim muze, pokud dité vyslechne saim, vhodnym zpisobem
napomenout nezletilého [§ 43 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin€] a poskytnout mu vSechny potfebné informace
pfedtim, nez ucini jiné vychovné opatieni podle hlavy druhé ¢asti druhé zdkona o roding, resp. idealné namisto
takového jiného vychovného opatieni. I soud je totiz organem statu, ktery ma jako celek pozitivni zavazek jednat
tak, aby se mohl rozvijet vztah rodi¢e s ditétem [nalez sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU
53) aj.]. Proto maji vychovna opatieni odd¢lujici dité od rodice své misto az tehdy, kdyz sledovaného cile nelze
dosahnout jinym zptisobem a vzdy musi byt jen na nezbytné nutnou dobu. Pro dité je pravo na slySeni dilezité v
tom, ze mu dava pocitit, ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Zze je dulezitym subjektem
prava (Kristkova, V: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd in Via iuris 2005 str. 73) a také tcastnikem
fizeni. S ohledem na to vSe ma pravo ditéte na slySeni mezi zakladnimi procesnimi pravy samostatnou hodnotu.

18. Pravo ditdte na slySeni v rezimu &l. 12 odst. 2 UPD nemélo s ohledem na tehdy platna tuzemska proceduralni
pravidla (viz bod 16) tentyZ vyznam jako pravo na slySeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak bylo vyvozeno v
ustalené rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. To je dano tim, Ze na rozdil od posléze
uvedeného umozituje &l. 12 odst. 2 UPD, a v navaznosti na néj tuzemska procedurélni pravidla, alternativu mezi
vyslechem ditéte provedenym soudem a zjisténim nazoru nezletilého prostfednictvim jeho zastupce nebo organu
socialné-pravni ochrany déti. S ohledem na systematiku pravni upravy, podle niz je konkretizace procesnich prav
a povinnosti v civilnim fizeni obsazena pfedev§im v obc¢anském soudnim fadu, pfitom nelze § 31 odst. 3 zakona
o rodiné vykladat tak, Zze neexistuji alternativy k pfimému vyslechu ditéte soudem. Predmétné ustanoveni
obcanského soudniho tadu bylo zavedeno az k 1. lednu 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb., zatimco ustanoveni
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zakona o rodiné bylo zavedeno jiz k 1. srpnu 1998 zakonem ¢. 91/1998 Sb. Na § 31 odst. 3 zakona o rodin¢ tedy
nelze nahlizet z hlediska posteriority a s ohledem na jeho obecné vyznéni umoziujici i upravu obcanského
soudniho fadu ve sledovaném obdobi ani z hlediska speciality.

19. Nicméné vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostfedi predstavuje nejen zésah do soukromého a
rodinného zivota, ale do jisté miry i zdsah do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdyz dité se svym odnétim
z rodinného prostredi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostiedi prospésné zajmum ditéte,
které ma stat povinnost uptednostiiovat. V kazdém pfipad¢ je ale dit€ vytrhdvano z prostiedi, ve kterém je zvyklé
Zit a projevovat se a je mozné piedpokladat, Ze v ném bude mit zajem Zit a rozvijet se i nadale. Rodinné prostredi
je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostfedi za prostor osobni svobody ditéte proto povazovat
zasadné nelze. Posledné uvedené plati pfedevsim pro zafizeni zfizovana organy vefejné moci, tedy predevsim
ustavni zafizeni, kterd maji (nutn€) vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovancim.
Podstatné je, ze v ptipadé zasahu do osobni svobody existuje obecné zakladni pravo byt slySen pfed soudem,
ktery o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak d&je [nalez sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N
60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.); rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husdk proti Ceské
republice ¢. 19970/04 ze dne 4. prosince 2008; aj.]. Zasadn¢ neni divod, aby dospely mél zakladni pravo byt
slySen pfimo pred soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho osobni svobody, a dité nikoliv. Za relevantni
divod pro odepieni prava ditéte na slySeni je jist¢ nutno povazovat to, ze dit€ neni schopno s ohledem na stupen
svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, kterd se ho tykaji. Pti zohlednéni konkrétni
situace [viz ndlez sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223)] je tieba vychazet z toho, Ze
clovek inteligenéné dospiva mezi 11 a 12 rokem zivota (Piaget, J.: Psychologie inteligence. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1970. str. 105-128) a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16 letech véku. V
kazdém ptipad¢ pred dosazenim potfebného stupné vyvoje ditéti toto pravo nepfiznava zadny lidskopravni
instrument, jak bylo pojednano vyse (bod 15). Proto v pfipad¢ rozhodovani o nafizeni Gstavni vychovy ditéte
star§tho 12 let zasadn¢€ neexistuje divod pro odepfeni prava ditéte na slySeni pfimo soudem. Na zakonem dané
alternativy bylo tedy vzdy nutno nahlizet jako na vyjimky, které musi soud ve svém rozhodnuti fadné odtivodnit.

20. Ostatn€ s ucinnosti od 1. fijna 2008 byl § 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu novelizovan zakonem ¢.
295/2008 Sb., takze podle nyni platného § 100 odst. 4 obCanského soudniho fadu nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte a ve vyjimecnych piipadech mize tento nazor zjistit téz prostiednictvim zastupce ditéte,
znaleckého posudku nebo piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Dtvodova zprava tuto zménu
oznacila za zpfesnéni stavajiciho znéni, pficemz prioritni variantou zjistovani nazoru ditéte je jeho vyslech.
Vyjimeénym piipadem se podle této divodové zpravy rozumi zejména ty situace, kdy soud ma zjisténo, ze dité
neni schopno formulovat své nazory a jeho pfitomnost u soudniho fizeni by zjevné neméla procesni vyznam
nebo by mohla byt ditéti na ujmu. Lze tak uzaviit, ze nyni platna Gprava je skutecné jen zpiesnénim povinnosti,
ktery mély obecné soudy i predtim.

21. V posuzovaném piipad¢ tedy byl obecny soud povinen stézovateli s ohledem na jeho rozumovy vyvoj
umoznit pravo byt slySen piimo pred soudem a nemohl se spokojit jen s konstatovanim, Ze je mu postoj
stézovatele znam, jak se ve skutecnosti stalo.

22. Ustavni soud tedy ustavni stiznosti zcela vyhovél, protoze obecny soud tim, Ze nevyslechl stéZovatele,
porusil jeho zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 UPD, ¢l. 3
pism. b) Evropské umluvy o vykonu prav déti a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Proto bylo napadené
rozhodnuti obecného soudu zruseno.

VL

Akcesoria

23. A&koliv se zavéry, které vedly Ustavni soud k rozhodnuti, vztahuji pfedeviim ke stéZovateli, 1ze je s ohledem
na rodinny vztah mezi stézovateli a na vyznam rozhodnuti pro stézovatelku pfimefené vztadhnout i na ni. Proto
bylo Gstavni stiznosti vyhovéno i ve vztahu ke stéZovatelce.

24. Protoze zavér o namitce, ze stéZovatel nebyl soudem slySen, vedl k vyhovéni ustavni stiznosti a ke zruseni

napadeného rozhodnuti obecného soudu, nezabyval se jiz Ustavni soud ostatnimi namitkami stéZovateld. Jejich
posouzeni by na prijatém zavéru nemohlo nic zménit.
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25. Napadené rozhodnuti se mize nadale projevovat v pravni sféfe stézovateld, at’ uz tim, ze se stéZovatelé citi
byt obét'mi, jak tvrdi, anebo s ohledem na mozné jiné fizeni vedené organy vetejné moci proti stéZovatelim ¢i z
jinych diivoddl, a proto je bez vyznamu, Ze ustavni vychova stézovatele jiz byla zruSena [srov. stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008 (ST 25/49 SbNU 673)].

26. Vysloveni toho, které ustavné zarucené pravo nebo svoboda byly poruseny a jakym zasahem organil vetejné
moci k tomuto poruseni doglo, je souéasti nalezu i bez navrhu podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim
soudu. V posuzovaném piipad¢ se tak stalo v bod¢€ 22 odiivodnéni, coZ nelze povazovat za rozporné s ustalenou
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu.

27. Od ustniho jednani nebylo mozné o&ekavat dalii objasnéni véci, a proto Ustavni soud v souladu s § 44 odst.
2 zékona o Ustavnim soudu upustil od tstniho jednani.
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