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Ke zpisobilosti piredbéZného opatieni zasahnout do tstavné zaruc¢enych prav nebo svobod

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl v senaté ve véci tstavni

stiznosti R.U.P., s. 1. 0., se sidlem Plzen, RubeSova 4, zastoupené advokatkou JUDr. Z. M., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 1998, ¢.j. 1 Cmo 95/97-61, za tucasti Vrchniho soudu v Praze jako
ucastnika tizeni a W. a F. — pozemni a inZenyrské stavby, spoleCnost s ruCenim omezenym, Plzen
zastoupena Mgr. E. S., advokatkou, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odtivodnéni

Dne 11.5.1998 se stézovatelka obratila na Ustavni soud s ustavni stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 2. 1998, ¢. j. 1 Cmo 95/97-61. Timto rozhodnutim bylo zménéno usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 1. 1997, ¢€.j. 23 Cm 926/96-47, kterym byl zamitnut navrh na vydéani piedbézného
opatfeni, jak to pozadoval wvedlejsi ucastnik, nebot nebyly osvédceny skutecnosti, odlivodiiujici obavu, ze
by mohl byt ohrozen ¢i dokonce znemoznén ptipadny vykon rozhodnuti. Toto usneseni Vrchni soud v Praze
zmenil tak, Ze st€Zovatelce zakdzal zcizit, popiipade€ zatizit blize specifikovanou nemovitost. Odvolaci soud
uvedl, Zze se st¢zovatel k odvolani nevyjadril. Stézovatelce vSak toto odvolani nebylo doruc¢eno a dovédela se o
ném az z usneseni odvolaciho soudu, proti kterému neni odvolani pfipustné. Nemohla se proto k nému
vyjadfit, a i castenym vyhovénim navrhu je citeln¢ zkracena na vykonu svych vlastnickych prav. Postup
soudu povazuje za procesni vadu.

Dale stézovatelka uvedla, ze vedlejsi uCastnik nesplnil povinnost fadné dilo (renovace nemovitosti)
dokoncit, nebot’ ma vady, které brani v pfevzeti a provedeni kolaudace. Soud pfitom vysel z dobré prodejnosti
nemovitosti, coz je relativni s ohledem na mnozstvi vad. Dale bylo vedlej$im Gicastnikem argumentovano
nebezpecim, Ze financni prosttedky za ptipadny prodej nemovitosti budou pievedeny do SRN, nebot’ spole¢niky
stézovatelky jsou vylucné cizi statni pfislusnici. To neni pravdivé, nebot’ spoleénikem stézovatelky je od
zaloZeni Cesky subjekt, jehoz pravni formou je spoleCnost s r.o., jejimiz spole¢niky jsou teprve cizi statni
prislusnici. Odvolaci soud podle stézovatelky proto poskytl ochranu tomu, kdo prvotné porusil zavazkovy
vztah a zfejmé musel akceptovat argumentaci o nebezpeci pievodu finanénich prostfedkii do zahranici, v cemz
spatfuje stéZovatelka diskrimina¢ni prvek porusenim ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

Stézovatelka se zcela rozchazi s odvolacim soudem v nazoru, ze ji zatimni uprava neohrozi zvlast
nepfiméfenym zpusobem. Tento zdkaz muze ohrozit jeji podnikatelské aktivity, napf. vylucuje az ztézuje
moznost obdrzeni bankovniho uvéru, a mize poskodit jeji dobré jméno.

Ze viech téchto diivodd se stéZovatelka dovolava poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, konkrétn€ prava na spravedlivé rozhodnuti, které v sobé zahrnuje rovnost stran, kdy
kazda strana musi mit stejnou piilezitost predlozit sviij pfipad soudu, vznaSet namitky proti argumentim
druhé strany, byt pfitomna jednani v prabchu celého fizeni atd. Tyto zdsady byly stézovatelce odepieny a
nemohla je uplatnit.

Ustavni soud si vyzadal stanoviska ucastnikii a vedlejsich uéastnikil fizeni. Za Vrchni soud v Praze se k
navrhu vyjadrfil pfedseda senatu JUDr. J. H. (za nemocného pfedsedu senatu, ktery predbézné opatfeni vydal),
ktery poukazal na zakonnou upravu piedbézného opatieni, na rozpornost tvrzeni stézovatelky ohledné
vad dotéeného dila a popfel, Ze by se v rozhodnuti objevil diskrimina¢ni prvek vici cizincim. Jinak
odkézal na odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 16. 2. 1998.
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Vedlejsi castnik namitl, Ze Ustavni stiznost je nepfipustnd, nebot’ ve véci bylo soubézné podano dovolani, o
kterém dosud nebylo rozhodnuto a meritorné¢ je neoddvodnénd, nebot’ smyslem piedbézného opatieni je
prozatimni Uprava pravniho stavu do konec¢ného rozhodnuti. O pravech a povinnostech stran se nerozhoduje
zde, ale aZ v hlavnim fizeni. Proto nelze argumentovat &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Jde o obvyklou upravu napi. i v SRN. Stejné tak nesouhlasi s tvrzenim o diskriminaci vici cizim
statnim pfislusnikim. Tvrzeni, Ze stézovatelka R.U.P., s. r. 0., je ve skuteCnosti ¢eskym subjektem s tim
vyznamem, Ze se na ni nepodili cizi statni piislusnici, je podle n¢j smesné, nebot’ jde o piipad obchazeni
ustanoveni o nemoznosti nabyvani nemovitosti spolecnostmi s r. 0., kde jsou spole¢niky cizinci. Proto byl
zvolen postup, kdy tato spolecnost s r. o. formalné zalozi dalsi spole¢nost s r. 0., u které jiz tato prekazka
neni. Stézovatelka si téz odporuje, kdyz argumentuje ztiZenou prodejnosti nemovitosti pro jeji vady a
soucasn¢ tim, Zze na tuto nemovitost nemize pro predbézné opatieni ziskat bankovni uvér.

Ustavni stiznost byla podana véas a stéZovatelé byli fadné zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1a
§ 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Nebylo ji moZno povazovat za nepiipustnou, jak tvrdil
vedlejsi ucastnik, nebot’ dovolani v tomto konkrétnim piipadé nebylo poslednim procesnim prostiedkem,
ktery zédkon stéZovatelce poskytuje k ochrané jejich prav (§ 238a odst. 1 o.s.f. a contrario). Po té co
Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani, které stézovatelka podala prakticky se stejnymi divody jako
ustavni stiznost, bylo mozno pokracovat v fizeni a rozhodnout o névrhu.

Svj navrh stézovatelka spojila s navrhem na odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 2. 1998, ¢.j. 1 Cmo 95/97-61. Z povahy subsidiarity Ustavni stiznosti mimo jiné
plyne, Ze nemuze byt prostiedkem tohoto druhu v piipade, kdyz ve véci soubézné probiha fizeni o dovolani.
Kromé toho je to v daném pfipad¢ vylouCeno jiz z povahy véci, kdyz jde pravé o piedbézné opatteni.
Stanoveni odkladného G¢inku podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, by bylo
spojeno s meritornim piezkoumanim rozhodnuti, které ma byt teprve piedmétem rozhodovani Ustavniho
soudu pouze z hlediska jeho ustavnosti, nikoli z hlediska zakonnych podminek pro jeho vydani. Pfedevsim
vSak neni v daném piipadé splnéna ani vyslovné pozadovana podminka podle § 79 odst. 2 citovaného
zakona, totiz ze jde o vykon rozhodnuti (ten se pouze zajist'uje) nebo o uskute¢néni opravnéni, piiznaného tieti
osobé. Proto byl navrh na odlozeni vykonatelnosti predmétného usneseni zamitnut.

Na zakladé ustavni stiznosti, vyjadieni ucastnika a vedlejSiho castnika fizeni a pfedlozeného spisového
materialu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je neopodstatnéna. Posoudil ji z hlediska své
pfislusnosti, kterou je ochrana ustavnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob, aniz hodnotil
hodnoceni diikazii, které v dané véci provadél Vrchni soud v Praze, nebot to Ustavnimu soudu nepiislusi.
Ustavni soud se predeviim zaméfil na otazku, zda mize byt vibec pfedbézné opatfeni, upravujici zatimné
poméry ucastnikli zahdjeného soudniho fizeni, zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod, zda se to
muze tykat 1 pravnickych osob, a déle na dodrzeni ustavnich pravidel soudniho fizeni pii jeho vydani.
Konecné bylo tfeba posoudit ndmitku diskriminace cizich statnich piislusniki.

K prvé otazce dospél Ustavni soud k zavéru, ze predb&zné opatieni bylo zptisobilé zasahnout do ustavnd
zaruCenych prav nebo svobod, nebot se jim docasné omezuji vlastnickd prava stézovatelky, konkrétné
ta jejich slozka, ktera spociva v dispozicich s majetkem, kdyz Vrchni soud v Praze zakazal sté¢Zovatelce
nemovitost zcizit, popf. zatizit. Pfedmétem zasahu pfitom nemusi byt jen fyzicka, nybrz i pravnicka osoba
jako v daném pfipadé, kdy se jednd o docasné omezeni vlastnického prava. Stézovatelka byla proto shledana
opravnénym navrhovatelem. Jedna se soucasn¢ o rozhodnuti, které jiz nemuize byt napraveno v nadvaznosti na
konecné rozhodnuti o vysledku sporu. Tim naopak jeho platnost zanika ze zédkona (§ 77 odst. 1 pism.b)a
c) o.s.f.). Proto je ustavni stiznost proti vydani piedbézného opatieni pfipustnou, i kdyz jde o zatimni Gipravu
poméra ucastnikli. Je to dulezité i z hlediska soudni praxe, kdy ve skute¢nosti dochazi k "zatimni" uprave,
ktera vsak v dasledku prutahti v soudnim fizeni trva i nékolik let.

Naopak z hlediska konformity takového opatieni ve vztahu k &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav zakladnich svobod dogel Ustavni soud k zavéru, ze moznost vydavat predb&zna opatieni
tohoto druhu témto ustanovenim neodporuje a nezasahuje do prava na soudni ochranu, nebot jiz z povahy
véci jde o rozhodovani o procesnim naroku jednoho z i¢astnikti (srov. § 238a odst. 1 pism. a) o.s.f.), nikoli
o konecné feseni sporu z hlediska hmotného prava. Jde pfitom o rozhodnuti zatimni a pfedbézné, kterym
neni prejudikovan koneény vysledek sporu, zajistuje vSak, aby koneéné rozhodnuti mohlo mit ptipadné
viibec realny vyznam.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IL.US 221/98 ze dne 10.11.1999 str. 3

Nelze tedy prehlédnout smysl predbézného opatieni v téchto pripadech. Soud zde upravuje zatimng, nikoli s
konecnou platnosti, poméry ucastnikli, pfi¢emz musi poskytovat ochranu jak tomu, kdo o vydani pfedbézného
opatieni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vii¢i komu predb&zné opatieni smétuje (Gl. 90 Ustavy
CR). Ochrana toho, proti komu ma navrhované piedb&zné opatieni sméfovat (zde st&Zovatelka) proto nemize
dosédhnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmi druhé strany. Jednd se
pfitom o opatfeni doCasna, jejichz trvani je omezeno § 77 odst. 1 o0.s.f., mohou vSak byt zrusena k navrhu (§ 77
odst. 2 véta prva o.s.f.).

V tomto sméru nebylo shledano z vyse uvedenych diivodii poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zakon nenechava na libovili soudu, zda predbézné opatieni vyda, a dotéenému
ucastniku je zajisténa moznost odvolani k vyssi instanci. S ohledem na povahu pfedbézného opatieni také
nelze stanovit takové prostfedky ochrany, jako v pfipadé rozsudkt nebo zavaznych usneseni, nebot’ ucelem je
zde pfedevsim co nejrychlejsi zatimni Uprava stran sporu. Opacné feSeni by mohlo prakticky znamenat, ze
tento institut diky pratahGm v fizeni a rozsifeni opravnych prostfedkd obecné o dovolani by ztratil svij
vyznam.

To neznamena, Ze na vydani takovych opatieni nejsou kladeny pozadavky, které plynou z stavniho prava
na soudni ochranu. Tyto pozadavky je ovSem nutno brat ve vztahu k vySe uvedené povaze takového
rozhodnuti. To znamena, ze musi mit zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydéano pfisluSnym
organem (¢1. 38 odst. 1 Listiny) a nemize byt projevem svévole (¢l. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

Z hlediska dodrzeni tustavnich pravidel soudniho fizeni Ustavni soud konstatuje, ze § 102 o.s.f. ve spojeni s §
74 o.s.f. (srov. ndlez nalez sp. zn. I. US 31/97 - Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 8, &. 69)
takové opatfeni obecné umoznuje, takze v daném piipadé mél pripadny zasah do zakladnich prav
stézovatelky zakonny podklad a byl vydan k tomu pfisluSnym organem. Jiny vyklad by znamenal, Ze
behem fizeni by nemohla byt ucastniku fizeni poskytnuta zarucend pravni ochrana, kdyz by se ukazala obava
z ohrozeni mozného vykonu budouciho rozhodnuti. V tomto sméru proto povazuje Ustavni soud vyklad
Vrchniho soudu v Praze (jiz usneseni, sp. zn. 5 Cmo 125/95, ze dne 5. 4. 1995) za tstavné konformni.

Zakonnd uprava postupu pii vydavani predbéznych opatieni pfitom vyzaduje, aby navrhovatel soudu
prokazal, Ze je zde obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Neni proto tieba prokazat, ze skutecné
vykon rozhodnuti ohroZzen bude. Nutno vsak osvédéit okolnosti, které svédci o obavé. Soud proto musi tyto
okolnosti zvazit, coz se v daném piipad¢ stalo. Hodnoceni téchto okolnosti se pfitom vymyka z kognice
Ustavniho soudu (¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR), nebot’ neni soudasti soustavy obecnych soudil (Gl. 91 ve
spojeni s &l. 90 Ustavy CR). K ochrané prav t¢astnika fizeni dotéeného rozhodnutim slouzi moznost podat
odvolani. I tato moznost zde byla vyuzita, v daném pfipad¢ ovSem vedlejsim ucastnikem, ktery nemél v
fizeni pred krajskym soudem tspéch. Jestlize vSak piesvédcil o svych diivodech odvolaci instanci, nelze
to samo o sob¢€ povazovat za zasah do zakladnich prav sté€Zovatelky.

Pokud jde o namitku, Ze stéZovatelka se o odvolani nedoveédéla a nemohla se k nému vyjadfit, plati to, co bylo
feCeno obecné vyse o smyslu vydavani predbézného opatifeni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny m& kazdy pravo
domahat se stanovenym postupem svych prav u soudu. Tento postup je pro obé strany, kterych se predbézné
opatfeni tyka, upraven v o.s.f. Z jeho § 210 vyplyva, Ze na rozdil od odvolani proti rozsudku jako pravni forme
konecné upravy poméri stran, se odvolani proti pfedbéznému opatfeni nemusi doruéit druhé strané. Z § 75
odst. 3 o.s.f. potom vyplyva, Ze se neprovadi dokazovani a ucastnici nemusi byt vyslechnuti. To vSak
nevylucuje, Ze se tak stane, bude-li to soud povazovat za potfebné k tomu, aby se piesvédcil, ze je zde splnéna
zakonna podminka obav z toho, Ze vykon rozhodnuti by byl ohrozen. O splnéni této podminky vsak
rozhoduje k navrhu navrhovatele, ktery ji musi osvédgit. Dale Ustavni soud poukazuje na § 43 o.si., ze
kterého vyplyvaji moznosti stran kdykoli nahlizet do soudniho spisu, i kdyZ to neni v tomto ptipad¢ to
podstatné s ohledem na ugel, ktery je fizenim o predb&zném opatieni sledovan. Ustavni soud v3ak konstatuje,
ze s ohledem na konkrétni podminky projednavaného ptipadu se otazkou tUstavnosti tohoto feSeni nemusel
meritorn¢ zabyvat.

Posouzeni podminek pro vydani piedbé&zného opatieni je opét véci obecného soudu (E1. 90 véta prva Ustavy
CR), Ustavni soud se mohl jen presvédéit, zda zde viibec byly dany. Zjistil, ze Krajskym soudem v Plzni byl
vydan na navrh vedlejsiho ucastnika vici stézovatelce platebni rozkaz na zaplaceni 2.336.445,34 K¢ spolu se
17% urokem z prodleni do uplného zaplaceni. Stejné¢ tak mohl konstatovat, ze vedlejsi ucastnik odivodnil
navrh na vydani pfedbézného opatfeni tim, Ze st€Zovatel nema financni prostfedky na zaplaceni a jeho
jedingm majetkem je pravé rekonstruovana nemovitost. Ustavni soud neni piislusny hodnotit, zda zde byly
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obavy konkrétn¢ dany, byl vSak povinen piesvédCit se, Ze Vrchni soud v Praze nerozhodl svévolné, nybrz s
ohledem na to, Ze tyto divody viibec vedlejsi ucastnik osveédcil a Zze zde jiz bylo vydano rozhodnuti, jehoz
vykon mohl byt ohrozen. Je vSak nepochybné, ze kdyby bylo pozadovéano vice nez prokdzani odivodnéné
obavy, mohlo by vydani pfedbézného opatieni prakticky ztratit jakykoli vyznam a vznikl by problém
opa¢ného razu, totiz zda je soudni Fizeni schopno zajistit podminky pro ochranu prav jak to uklada Ustava
CR, Listina a mezinarodni umluvy podle ¢1. 10 Ustavy CR.

Pokud jde o namitku diskriminace, byla Ustavnim soudem posouzena jako pouhd domnénka, nijak nedolozena
v rozhodnuti a oddvodnéni. V odivodnéni Vrchni soud v Praze pouze reprodukuje argumenty vedlejsiho
ucastnika - navrhovatele pfedbézného opatfeni, aniz na nich své rozhodnuti stavi.

Ustavni soud proto konstatuje, ze véc, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti, byla projednana v fadné

vedeném soudnim fizeni, ve kterém nebylo shledano poruseni ustavnich zasad. Vzhledem k vyse uvedenému
proto Ustavni soud Ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. 11. 1999
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