SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 494/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. N., B., zastipenej advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 20 C 14/2006-
211 z 11. jana 2009 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 8 Co 391/2009-
262, 8 Co 75/2011 z 29. marca 2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ M. N. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jina 2011
dorucend staznost’ M. N., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom
JUDr. M. S., CSc., B., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 20 C 14/2006-211 z 11. jana 2009 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co
391/2009-262, 8 Co 75/2011 z 29. marca 2011.

St'aznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ka je zastiipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), Gistavny sud vyzval pravneho



zastupcu st'azovatel’ky 23. jana 2011 na odstranenie nedostatkov podania.

Prévny zastupca st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym tstavnému stdu 22. jila
2011.

Ani v doplneni st'aznosti staZzovatel’ka okrem tvrdenia, Ze okresny sud ,, nevykonal
dokazy, ktoré navrhoval a spochybnil vykonané dokazy “, blizSie nezdovodnila, v
c¢om vidi porusenie jednotlivych fiou oznacenych napadnutych prav.

V relevantnej Casti st'aznosti stazovatel’ka uviedla:

., Stazovatel touto svojou staznostou namieta porusenie svojich zdkladnych
Tudskych prav a slobéd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdakonom.

Porusovatelom zdkladnych prav a slobod stazovatela je Krajsky sud v Bratislave a
Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako porusovatel).

K poruseniu zdkladnych prav a slobod doslo:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 11.06.2009, ¢. k. 20C/14/2006-211
a rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 29.3.2011, ¢.k. 8Co 391/2009-
262, 8Co 75/2011...

Navrhovatel podal na Okresny sud Bratislava I Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu (staZovatela) na zaplatenie sumy 100.630 Sk. Stazovatel sa v
konani na Okresnom sude Bratislava I domahal, aby bola podana Zaloba ako
nedovodna v plnom rozsahu zamietnuta.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy
1.383,09 € spolu s 11% urokom z omeskania rocne od 21.04.2004 do zaplatenia.
Vo zvySku istiny, t.j. 1.957,21 € navrh zamietol. V odévodneni Okresny sud
Bratislava I uviedol, Ze postupoval na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru stavebnictva - Ing. S. D. Znalec v posudku uviedol, Ze
navrhovatel vykonal uvedené stavebné prdce, ale uctoval si za ne viac, ako bola ich
skutocna hodnota.

Stazovatel podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne
spravny potvrdil.

Podla nazoru stazovatela doslo v dosledku postupu a rozhodnutia vyssie
uvedenych sidov k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobéd zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky, ked vseobecné sudy nespravne aplikovali v konani slovenské
pravne predpisy a nespravne vyhodnotili situaciu, ako aj skutkovy stav a pripisali
na tarchu staZovatela skutocnosti, za ktoré stazovatel nemoze.

Navrhovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi, snaZil sa odporcu (pricom ide o
pani vo vyssom veku) uviest vedome do omylu a vyuctoval odporkyni fakturu, ktord
vobec neodrazala skutocnu hodnotu vykonanych prac. Tuto skutocnost potvrdil aj
sudny znalec vo svojom posudku. Napriek tomu vseobecné sudy priznali ciastocne
navrhovatelovi Zalovanu sumu, a to dokonca s 11 % urokom z omeSkania rocne, t.
J. za viac ako 7 rokov. Pricom odporca, na ochranu ktorého by sa mali aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitela na celu situaciu doplatil, a je teraz povinny



zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s vysokym tirokom z omeskania.
Odporca vsak svojim konanim tuto situdaciu nesposobil.

Stazovatel navrhoval vykonat dokazy, ktoré Okresny sud Bratislava I nevykonal a
taktiez spochybnil vykonané dokazy, a v dosledku nespravneho postupu tohto sudu
bolo rozhodnuté v neprospech stazovatela.

Napadnutymi rozhodnutiami, ako aj postupom vseobecnych sudov boli porusené
zakladné prava staZovatela zakotvené v clanku.... 46 ustavy,... ¢l. 48 ods. 2 ustavy...
c¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny a povinny chranit zdkladné prava a
slobody, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Vzhladom na charakter pravneho
aktu, ktorym boli porusené zdkladné prava stazovatela, ako aj vzhladom na
skutocnost, Ze porusovatelmi zdakladnych prav su v tomto pripade Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave, ktorych napadnuté rozhodnutie je
pravoplatne, nie je mozné dovoldavat sa ochrany zakladnych prav u Ziadneho iného
v§eobecného sudu...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky, po predbeznom
prerokovani, prijal staznost na dalsie konanie.

Stazovatel’ka navrhla, aby o jej staznosti rozhodol tstavny sud tymto nalezom:

., 1. Zakladné prdvo stazovatel'a zakotvené v ¢lanku 46 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 20C/14/2006-
211 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Co 391/2009-262, 8Co
75/2011, ako aj postupom uvedenych sudov v konani, porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 11.juna 2009, ak. 20C/14/2006-
211 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.3.2011, ¢.k. 8Co 391/2009-
262, 8Co 75/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla vivahy
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit k rukam advokdata JUDr. M. S., CSc., B. "

Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby Gstavny std rozhodol o pozastaveni
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti az do rozhodnutia o tejto ustavne;j
staznosti.

II.

Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny
sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho
pojednavania.

1. Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu pred porusenim zékladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tGstavy je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o
ochrane tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznac¢enych zékladnych prav rozhodnutim
okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje, Ze nema pravomoc
preskiimat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’Ze jeho rozhodnutie a postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal, preskumal na zdklade odvolania stazovatel’ky
krajsky sud, ktory rozsudkom €. k. 8 Co 391/2009-262, 8 Co 75/2011 z 29. marca
2011 napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 20 C 14/2006-211 z 11. jana 2009 v
napadnutej Casti potvrdil.

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto €asti odmietnut’ pre
nedostatok prdvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (I. US 103/02, III. US 70/02).

2. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
8 Co 391/2009-262, 8 Co 75/2011 z 29. marca 2011, treba st'aznost’ povazovat’ za
zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zéakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a €l. 124 tstavy je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a
posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tistavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a
zakladnych slobodéch. Posudenie veci vSseobecnym sudom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Ustavny stid preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stadu ¢&. k. 8 Co 391/2009-
262, 8 Co 75/2011 z 29. marca 2011, z odovodnenia ktorého krajsky sud uviedol:

., V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom na zistenie skutocnosti rozhodujucich pre posudenie dovodnosti
navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zvysnej casti ceny za prace
vykonané na rekonstrukcii rodinného domu odporkyne, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni odporkyne z hladiska skutocnosti, ktoré uviedla na svoju
obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), pricom na odstranenie rozporov v tvrdeniach
ucastnikov nariadil aj znalecké dokazovanie a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O.s.p.. Na zdaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k
spravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny v casti zaplatenia sumy
1.383,09 eur.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, zZe medzi nimi doslo k uzavretiu ustnej dohody o
vykonani prac navrhovatelom na rekonstrukcii kupelne v rodinnom dome
odporkyne, pricom odporkyna vo svojej vypovedi potvrdila, ze povodne dohodnuté
prace na kupelni boli dohodou ucastnikov rozsirené aj o prace na WC, schodoch
do pivnice, prechodnych dverach do pivnice, o prace v pivnici a na skleniku.
Nesporné bolo medzi ucastnikmi aj to, Ze odporkyna formou zalohovych platieb v
priebehu vykonavania prdc uhradila navrhovatelovi sumu 104.500,-Sk. Za uicelom
zistenia presného rozsahu navrhovatelom vykonanych stavebnych prac na
rodinnom dome odporkyne, ako aj ceny tychto prac sud prveho stupna nariadil
znalecké dokazovanie znalcom Ing. S. D., z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, ktorym bolo preukazané, zZe prace
uvedené v denniku navrhovatela v prevaznej miere zodpovedali stavebnym prdacam,
ktoré boli aj skutocne vykonané a zaznamy v stavebnom denniku nie su v rozpore s
uvedenym predmetom vykonanych prac, avsak skutocne realizovanym stavebnym
pracam nezodpoveda konecna vyuctovana cena v sume 205.130,-Sk vo fakture zo
dna 20.04.2004, ale podla vypoctov znalca skutocna cena realizovanych prac je
145.523,10 Sk vratane DPH, pricom zasadny rozpor medzi tvrdeniami



navrhovatela a odporkyne spocival v dopocitani sadzby DPH, dizke trvania pric a
v opravnenosti pouZitia hodinovych sadzieb. Znalec v znaleckom posudku potvrdil,
Ze stavebné prdace nevykazovali v ¢ase obhliadky zavady a poukdzal aj na to zZe, ak
odporkyna suhlasila s vykonavanim naviac prac, zrejme bola s vykonanymi
pracami spokojna. Celkové ndklady na prace vykonané na rodinnom dome
odporkyne vycislil znalec v sume 146.167,10 Sk, z ktorej odporkyna forma
zalohovych platieb uhradila sumu 104.500,-Sk a rozdiel predstavoval sumu
41.667,10 Sk. Takto sud prvého stupnia pri posudzovani dovodnosti navrhu
navrhovatela vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania a v sulade so
zavermi znalca uloZil odporkyni povinnost doplatit za vykonané stavebné prace
navrhovatelovi sumu 1.383,09 eur.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by vykonané stavebné prace
vykazovali vady alebo nedorobky, pripadne, Ze by tato nejaké vady vobec
relevantnym sposobom reklamovala, tak, ako tvrdila odporkyna, a preto tieto
namietky uvedené v jej odvolani odvolaci sud posudil ako nedovodné. V odvolani
odporkyna neuviedla Ziadne nové skutocnosti a obsah jej odvolania nie je sposobily
spochybnit spravnost’ zaverov napadnuteho rozsudku sudu prvého stupia z
hladiska odvolacich dovodov vyslovne v nom uvedenych, pricom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prveho stupna zaloZil svoje rozhodnutie. ...
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov,
pravnym posudenim veci sudom prvéeho stupna, ako aj odévodnenim rozsudku sudu
prveho stupna v napadnutej casti, majucim vsetky zakonom stanovené ndalezitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p., a preto rozsudok v napadnutej casti podla § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. *

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud podrobne a vycerpavajico vysporiadal
s namietkami uvedenymi v odvolani podanom stazovatel'kou. Jeho zavery si
presvedCivé, a tstavny sud preto nevidi Ziaden dovod, aby do tychto zadverov
zasiahol.

V uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky std
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu k st'azovatel’ke potvrdil. V kazdom
pripade tento postup krajskeého stidu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo
veci stazovatel'’ky nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky stid v danom pripade neporusil oznacené zakladné prava st'azovatel’ky.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského stdu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu tejto pravomoci
krajského stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny sud nesuhlasil s



interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011



