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Pravo otce ditéte, které bylo svéfeno do péce matky, na ipravu styku s nim

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Nykodyma a soudcti JUDr. Stanislava
Balika a JUDr. Dagmar Lastovecké - ze dne 11. kvétna 2005 sp. zn. II. US 554/04 ve véci Ustavni stiznosti Ing.
B. M. proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2004 €. j. 22 Co 80/2004-287 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. zati 2003 ¢. j. 25 P 30/2000-252, jimiz byl upraven styk stézovatele s
jeho nezletilymi détmi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2004 ¢. j. 22 Co 80/2004-287 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 29. zaii 2003 ¢. j. 25 P 30/2000-252 se zrusuji.

Oduvodnéni

L.

Stézovatel se fadné a v€as podanou ustavni stiznosti domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. zafi 2003 &. j. 25 P 30/2000-252 bylo ve véci péce o
nezletilé O. a M. M. ur€eno, Ze otec (stézovatel) je opravnén stykat se s nimi kazdy sudy kalendaini vikend v
roce v nedéli od 9:00 do 18:00, kazdy tyden ve stfedu v dobé od 15:00 do 18:00, kazdy lichy kalendaini rok v
dobé¢ jarnich prazdnin, dale vzdy dne 26. 12. od 9:00 do 18:00 kazdého roku a v dob¢ letnich po dobu dvou
tydnd, jejichz termin je otec povinen matce sdélit doporuc¢enym dopisem vzdy nejpozdéji do 30. 4. kazdého
roku. Dale bylo rozhodnuto o zptisobu piedavani nezletilych mezi rodi¢i a o nahrad¢ nakladu fizeni. Jak uvedl
soud prvniho stupné v odivodnéni, vychazel pfi upraveé styku déti s otcem v zdsad€ z rozsahu navrhovaného
otcem, s vyjimkou navrhu na styk kazdou nedéli v mésici a o vano¢nich svatcich v kazdém roce.

K odvolani otce i matky proti rozsudku soudu prvniho stupné¢ Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. dubna
2004 ¢. j. 22 Co 80/2004-287 zménil rozsudek soudu prvniho stupn€ pouze tak, ze navrh otce na upravu jeho
styku s obéma nezletilymi kazdy tyden ve stfedu v dobé od 15:00 do 18:00 zamitl. V ostatnich vyrocich o uprave
styku a ve vyroku o nakladech fizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Prestoze soud prvniho stupné v podstaté akceptoval zpisob
upravy rozsahu styku navrzeny otcem, problémy pietrvavaly zejména v piipadé styku otce s détmi ve stiedu,
pokud mél otec tento den sménu od 18:00 a nebyl schopen s ohledem na mimoskolni aktivity O. zajistit predani
déti matce ve smyslu stanovené upravy. Odvolaci soud nevyhovél navrhu otce, podle kterého by se jeho styk s
détmi neuskuteciioval v pevnych terminech, ale podle rozvrhu jeho pracovnich smén, nebot’ by tim pro matku i
deéti vznikala urcitd nejistota, kterd by je nutila neustale pfizplisobovat svilj program, cozZ neni v souladu se
z4jmy deti.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital poruSeni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), podle kterého je péCe o déti a jejich vychova pravem rodict, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vS§em provadénym diikaztim. Na Gvod ustavni stiznosti podotkl, ze fizeni pied soudy obou stupnt
provazely velké problémy souvisejici zejména s protokolaci vypovédi ucastnikli a s protokolaci nékterych
dikazi, takze rozhodnuti soudti se neopiraji o pravdivé skutecnosti. Stézovatel zdtraznil, ze soudy nebraly do
uvahy skute¢nost, ze pracuje v nepfetrzitém provozu ve dvanactihodinovych sménach, pfi¢emz soud prvniho
stupné v odivodnéni uvedl, Ze otec upfednostiiuje zaméstnani oproti styku s détmi. Takové odiivodnéni nema
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zadné opodstatnéni, nebot’ stéZovatel je v takovém veéku, Ze si nemlze dovolit opustit zaméstnani s takovym
pfijmem. Stézovatel dale uvadél vyhrady proti odtivodnéni odvolaciho soudu, ze matka nema v umyslu branit
otci ve styku s détmi. Matka totiz icelové navrhovala styk védoma si pfitom ¢asovych moznosti otce, tj. zejména
jeho nepravidelné pracovni doby. Ugelové zkreslené je i tvrzeni, Ze soud prvniho stupné v podstaté akceptoval
zpusob Upravy rozsahu styku navrzeny otcem. Namital rovn€z dalsi skutecnosti, které z provedenych dikaza
nevyplynuly (napt. ze neuvedl zddné vyznamné skutecnosti, které by mu branily vyzvednout déti v ned€li jiz v
9:00 hodin, Ze soud prvniho stupné v podstaté akceptoval zplisob Upravy rozsahu styku navrzeny otcem atd.).
Dle nazoru stézovatele soud poté, co opakované odmitl stfidavou péci, nemél by branit navrhovanému SirSimu
styku otce s détmi. Otci by nemélo byt upirano pravo moci se spolupodilet na vychoveé vlastnich déti. Styk s
détmi jednou za C¢trnact dni povazuje otec za naprosto nedostatecny a navic ve zcela nevyhovujicim case.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodné neumoziuje Siroky styk otce s détmi, ale naopak poskozuje jak
otce, tak predevsim nezletilé déti. Zduraznil, Ze uprava styku pouze na jeden vikend za ¢trnact dni v podstate
odporuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ktery zarucuje détem pravo na vychovu obou rodi¢li. Soucasna soudni praxe
naprosto nepocita s tim, ze by otec déti mohl pracovat v nepfetrzitém provozu, o vikendech, ve stfidavych
dvanactihodinovych dennich a no¢nich sménach. Jak vyplynulo ze slov socidlni pracovnice (kolizniho
opatrovnika déti), pokud otec nezméni zaméstnani a neptistoupi na stavajici soudni praxi, pak v podstat¢ nema
narok na nic. V tomto duchu vyznivé i rozsudek odvolaciho soudu, jenz umoziuje stézovateli styk s détmi pouze
v takovém rozsahu, s nimz jednostranné souhlasi matka. SkuteCnost, ze stézovatel pracuje dlouhd 1éta v
nepfetrzitém sménném provozu, je soudy zjevné povazovana za jeden z klicovych dikazi nezajmu o déti ze
strany tohoto rodi¢e (v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se vyslovné uvadi: "...otec pied SirSim
stykem s détmi preferuje zaméstnani"). Od stézovatele by bylo krajné nezodpovédné, aby dal u svého
zaméstnavatele vypoveéd a poté zacCal hledat jiné, vhodnéjsi zaméstnani. Stavajici soudni praxi povazuje za
zastaralou a nevyhovujici soucasnému béznému zivotu. Tato praxe upird Casto otcim jedno ze zéakladnich
lidskych prav, tj. pravo spolupodilet se na vychové svych déti. Stézovatel dale namital upfeni prava na
spravedlivy proces, nebot’ odvolaci soud vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, protoze
nepftihlizel k dikazim piedlozenym otcem.

II.

Pro posouzeni Gistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnikii a vedlej$ich tcastniki ¥izeni a déle
od Obvodniho soudu pro Prahu 10 pfedmétny spis.

Mestsky soud v Praze ve vyjadfeni Gcastnika fizeni k tistavni stiZznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
rozsahu, jemuz na stran¢ déti nic nebrani, ale vzhledem k pracovni vytiZenosti otce je situace takova, ze rozsah
styku s détmi se v zasad¢€ prizptisobuje jeho volnému Casu. K namitkdm stézovatele, které se tykaly problémi
souvisejicich s protokolaci, Méstsky soud v Praze uvedl, Ze jednani bylo zcela bez problémt, probéhlo
standardnim zptsobem a plné¢ v souladu s procesnimi ptedpisy. Rovnéz tak nelze souhlasit se st€¢zovatelem v
tom, Ze v fizeni pfed soudem doslo ke znacnym pritahiim. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze v fizeni pred nim
nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele.

Obvodni soud pro Prahu 10 jako ucastnik fizeni ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatele
obsazena v ustavni stiznosti se nezakladaji na pravdé, o cemz svédci obsah spisu a zejména protokoly z jednani.
Soud prvniho stupné pfipustil, Ze rozhodnout o styku déti s otcem bylo obtizné z diivodu, Ze otec nebyl i pies
opakovana pouceni soudu schopen zcela piesn¢ a konkrétné uvést, v jakém rozsahu by byl schopen se s détmi
stykat, coz odiivodnioval nepravidelnou pracovni dobou a nemoznosti domluvy se zaméstnavatelem.

Vedlejsi ucastnice fizeni (matka nezletilych déti), pfestoze nebyla zastoupena advokatem, podala k ustavni
stiznosti vyjadieni, v némz vyjadfila presvédCeni, ze namitky stéZovatele ohledné€ branéni ve styku s détmi
nemaji opodstatnéni. St€Zovatel se totiz v podstaté domahal, aby soud stanovil, ze se s détmi mize stykat témet
vzdy, kdyz bude chtit. Stézovatel pfitom argumentuje nepravidelnou dvanactihodinovou pracovni dobou, ale
neakceptoval zddné navrhy vedlejsi ucastnice. Vedlejsi ucastnice dale uvedla, ze se nedomniva, Ze by byl
stézovatel v pribéhu fizeni omezovan ¢i jinak kracen na svych pravech. Naopak mu byl dle nazoru vedlejsi
ucastnice poskytnut mnohem vétsi casovy prostor k argumentaci, nez jaky méla k dispozici vedlejsi ucastnice.

Vedlejsi ucastnik fizeni, Urad Méstské casti Praha 15, odbor socialni péce, se svého postaveni vedlejsiho
ucastnika vyslovné vzdal.
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II1.

Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je zakladnim tkolem Ustavniho soudu ochrana ustavnosti. Ustavni soud
musi ve své ¢innosti respektovat jeden z hlavnich principti pravniho statu, podle néhoz statni moc Ize uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem a to zptisobem, ktery zédkon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny). Do
rozhodovaci ¢&innosti obecnych souddt je proto Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byly-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti poruseny zéakladni prava a svobody sté¢Zovatele chranéné ustavnim
zdkonem. Ustavni soud tedy neni vrcholnou tfeti instanci v systému obecného soudnictvi a neni ani souéasti
soustavy obecnych soudti. Proto mu zpravidla nepfislusi "pfehodnocovat" hodnoceni dokazovani provedené
obecnymi soudy (a to ani tehdy, pokud by se s nim sam neztotoznoval), pokud jim nejsou porusena Ustavné
zarugena zakladni prava nebo svobody stéZzovatele. Ustavni soud by tedy mohl hodnotit provedené diikazy jinak,
neZ jak je hodnotily soudy obecné, jen vyjime¢né [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 84/94 (Sbirka nilezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 34, str. 257): "V piipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci odtivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky."].

S ohledem na vys$e uvedené Ustavni soud nepiezkoumaval skutkova zjisténi provedena obecnymi soudy, ani
jejich hodnoceni a z nich vyvozené pravni zavéry, toliko se omezil na ustavnépravni aspekty napadenych
rozhodnuti, tedy predev§im na tvrzena poruseni ¢l. 32 odst. 4 a &l. 36 Listiny. Ostatng, jak jiz Ustavni soud
nékolikrate judikoval, je zasadné véci obecného soudu zvazit podminky svéteni ditéte do vychovy jednoho ¢i
druhého rodice a rozhodnout o uprave styku.

Jak Ustavni soud dale ve své judikatufe [napf. sp. zn. II. US 363/03 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 36, nalez ¢. 12, str. 133)] konstatoval, neni z ustavnépravniho pohledu mozné nadfazovat modely
fungovani vztahi mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy vefejné moci zazité, nad zajem
ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha ptipadech piinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci
kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudu, aby pii zohlednovani vSech konkrétnich
okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajiciho z4jmu ditéte, ktery musi byt vzdy ptrednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho uspotfadani vztahu mezi rodici a
détmi. Na tom nemtize nic ménit ani to, ze se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout.

V daném ptipadé obecné soudy upravily styk stéZovatele s jeho nezletilymi détmi nikoliv podle navrhu otce, jak
v odivodnéni svych rozhodnuti uvadéji, ale praveé podle urcité Sablony, ktera nerespektovala specifika ptipadu,
tedy predevSim zaméstnani a pracovni dobu stézovatele. Neni mozné, aby jeden z rodi¢t byl omezen na svych
rodicovskych pravech pouze z divodu vykonu povolani a s tim souvisejicim rozsahem a rozvrhem pracovni
doby, ktery, byt neni v soudasnosti vyjime&ny, neni také tplné standardni. V citovaném nalezu sp. zn. II. US
363/03 Ustavni soud vyslovil, e 8kolni dochazka nemtize byt sama o sobé& diivodem pro vyrazné omezeni styku
otce s nezletilym ditétem, které je v péci matky. Rovnéz tak v daném ptipad€ nelze omezeni styku otce s détmi
odiivodnit argumentaci, Ze existuji problémy s predanim deti matce v 18:00 hodin ve stfedu, pokud otec
nastupuje no¢ni sménu. Ukolem soudii je totiz upravit styk rodi¢i s détmi, a nikoliv jej omezit &i dokonce
vyloucit. Lze souhlasit s tim, Ze v tomto konkrétnim pfipadé je uprava styku s nezletilymi détmi komplikovanéjsi
pravé vzhledem k nepravidelné pracovni dobé stéZovatele, ale soudy musi nalézt takové feSeni, které nebude
omezovat pravo sté¢zovatele zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Styk otce s détmi tak, jak jej upravily obecné soudy
(jednou za c¢trnact dni pouze v nedéli a dale souvisle pouze lichy rok jeden tyden o jarnich a kazdoro¢né dva
tydny béhem letnich prazdnin) nenapliuje pravo rodi¢t podilet se na vychové svych déti a je porusenim
citované¢ho ustanoveni Listiny. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu zajem ditéte vyzaduje, aby se na jeho
vychové vyraznéji podilel i otec - tedy prvek muzsky - ktery je schopen napoméhat ditéti vhodnou formou i se
Skolni praci a nezastupitelnym zptisobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci.

Nelze samoziejmé také na druhé strané€ pfipustit, aby uprava styku zavisela pouze na libovlli ¢i na
momentalnich moznostech a ochoté ¢i neochoté jednoho z rodici (at’ jiz otce nebo matky). Prave proto, Ze mezi
rodi¢i neni mozna dohoda o uUprave styku, je tieba, aby byl styk rodic¢ti s détmi upraven podle ur¢itého fadu, a
nikoliv ad hoc, jak navrhoval stéZovatel v odvolacim fizenim (napf. podle rozvrhu jeho pracovnich smén).

Stézovatelem namitané poruseni prava na spravedlivy proces, kterého se mél dopustit soud prvniho stupné, kdyz
pfi jednani dne 1. fijna 2001 nemohl byt pfitomen pravni zastupce stéZovatele, jenz se omluvil z divodu nemoci,
nema opodstatnéni, nebot’ po uvedeném datu probéhla cela fada dalsich jednani jiz za ucasti pravniho zastupce a
tato pfipadna vada mohla byt zhojena pozdéji.
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Rovnéz tak namitka stézovatele, Ze o jednani Méstského soudu v Praze konaném dne 1. dubna 2004 se dovédél
az s odstupem vice nez tii mésici, nemé opodstatnéni. Jak vyplyva z vyzaddaného spisu, byl o tomto jednani
vyrozumén pravni zastupce sté¢zovatele (tehdy JUDr. M. B.), ktery také byl u tohoto jednani pfitomen a
vyjadioval se v fizeni za st€Zovatele.

Ze shora vylozenych dtvod Ustavni soud shledal Gistavni stiznost opodstatnénou. Proto ji vyhovél a podle § 82

odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, zrusil napadena
rozhodnuti.
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