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N 157/47 SbNU 53
Podminky pro narizeni iistavni vychovy a pro odnéti ditéte biologickym rodi¢im

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. sendtu slozeného z piedsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudcti Stanislava Balika a
Jitiho Nykodyma - ze dne 10. fijna 2007 sp. zn. II. US 838/07 ve vé&ci Gstavni stiznosti Marie R. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2006 sp. zn. 53 Co 107/2006 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 9. prosince 2005 sp. zn. 50 Nc 602/2005, kterymi byl zamitnut navrh vedlejsi Gcastnice Marty R.
na svéfeni vedlejsi tiCastnice nezletilé Markéty R. do jeji vychovy a byla natizena tstavni vychova nezletilé.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2006 sp. zn. 53 Co 107/2006 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. prosince 2005 sp. zn. 50 Nc 602/2005 se rusi.

Oduvodnéni

L.
Rekapitulace ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti podanou telefaxem a k postovni pfepravé dne 30. biezna 2007 se stéZovatelka doméha
zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. prosince 2005 sp. zn. 50 Nc 602/2005, kterym byl
zamitnut navrh vedlejsi UcCastnice fizeni Marty R. (dale jen "babicka") na svéfeni vedlejsi Ucastnice fizeni
Markéty R. (dale jen "nezletild") do vychovy a byla nafizena Ustavni vychova nezletilé, a dale rozsudku
Megstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2006 sp. zn. 53 Co 107/2006, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen. StéZovatelka "se domniva", Ze postupem soudll a jejich rozhodnutimi byla porusena jeji
zékladni prava podle ¢l. 7, €l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6, 8 a
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Po rekapitulaci véci sté¢Zovatelka namita, ze se obecné soudy nevypotadaly dostatecné s otazkou nezbytnosti
takového zasahu do jejiho rodinného zivota, jimz bylo odnéti nezletilé, ktery je opodstatnény jen v
nejextrémnéjSich pifipadech. Poukazuje v té souvislosti na zavéry znalct, které jeji schopnost k vychové
nevylucovaly, jakoZ i na to, Ze ani jinak nikdy vyhrady k jeji péci o nezletilou nebyly. Ani tragickou udalost
dcery Patricie nepovazuje za dostate¢ny diivod k ustavni vychové nezletilé poté, co byla stéZovatelka obzaloby v
této trestni véci zprosténa. Oduivodnéni obecnych soudd ve vztahu k moznému excesu z divodu emocni
nestability ¢i poziti alkoholu povazuje za nepfesvéd¢ivé. Obava z mozZnosti obnovy souziti s vedlejSim
ucastnikem fizeni Patrikem R. (dale téz jen "otec") podle ni neni namisté, jak obecnym soudtim deklarovala. I
kdyby k tomu vsak doslo, ziistava nadale zachovana moznost zasdhnout predbéznym opatienim. Pokud takova
moznost tedy existuje, neni nutny aktualni zdsah do prav st€Zovatelky. Nesouhlasi s argumentem obecnych
soudt, ze nebyla po delsi dobu v kontaktu s nezletilou, nebot’ tato skute¢nost byla vyvolana umisténim nezletilé
do détského domova, a sté€zovatelka vyuziva co nejvice moznosti styku, a rozhodnuti obecnych soudt soustavny
piimy kontakt i do budoucna vylucuje. Konecné povazuje dva roky trvajici fizeni v této véci za nepfiméiené
dlouhé.

II.

Dukazni faze
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3. Z piipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50 P 55/2007 Ustavni soud zjistil, Ze nezletila je
dcerou st¢Zzovatelky a Patrika R. Jejich druhorozena dcera Patricie zemiela 11. zafi 2004 ve Fakultni nemocnici v
Motole na nasledky tézkého poranéni hlavy. V této souvislosti byla st€Zovatelka trestn¢ stihana pro trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 3 trestniho zédkona a od 14. 9. 2004 do 18. listopadu 2004 byla ve vazbé¢.
V dobé vazebniho stihani stézovatelky bylo usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. zafi 2004 €. j.
Nc 751/2004-20 otci ulozeno odevzdat nezletilou do péce babicky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 16. prosince 2004 ¢. j. 5 Nc 1748/2004-14, které bylo k odvolani stézovatelky potvrzeno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. ledna 2005 €. j. 21 Co 578/2004-25 bylo pfedchozi usneseni zménéno tak, ze
nezletild byla "pfedana" do péce détského domova. Diivodem byla skutecnost, ze si rodice nezletilou od babicky
dne 11. prosince 2004 odvedli, chovani otce bylo vici nezletilé neadekvatni a necitlivé, matka byla nadale
trestnd stihana a babi¢ka vzala navrh na svéfeni nezletilé do své péée zpét. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9.
gervna 2005 sp. zn. II. US 91/05 (nepublikovano) byla Gstavni stiznost stéZovatelky sméfujici proti témto
usnesenim obecnych soudii odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

4. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. ledna 2005 sp. zn. 50 Nc¢ 602/2005, potvrzenym k
odvolani matky usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. Cervna 2005 €. j. 21 Co 278/2005-27, bylo ex
officio zahajeno fizeni o nafizeni vychovného opatieni. V jeho prib&hu byla matka zprosténa obzaloby, nebot
nebylo prokazano, ze by spachala vytykany skutek, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna
2005 sp. zn. 45 T 142/2005, ktery nabyl pravni moci dne 25. listopadu 2005. V zavéru odivodnéni tohoto
rozsudku vyslovil soud nazor, ze sté¢zovatelka vi, kdo nese odpovédnost za smrt jeji dcery, avSak chrani bud'to
sebe, nebo svého manzela. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. prosince 2005 €. j. 50 Nc
602/2005-118 byl navrh babicky na svéfeni nezletilé do jeji péce zamitnut a byla nafizena Ustavni vychova
nezletilé.

5. Proti rozsudku se odvolala stéZovatelka a babicka. Odvolaci soud byl konfrontovan s tim, ze otec byl od 23.
ledna 2006 vazebné stihan a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2006 sp. zn. 43 T 13/2006
byl v souvislosti se smrti dcery Patricie uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 3 trestniho zédkona a za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti let se zatazenim do véznice s
ostrahou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2006 €. j. 53 Co 107/2006-200 byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen.

6. Ustavni soud dale zjistil, Ze k odvolani statniho zastupce byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
ledna 2007 sp. zn. 8 To 127/2006 zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2006 sp. zn. 43
T 13/2006 a nové byl otec uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. e) trestniho
zakona a za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti let se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou. Otcovo dovolani bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28.
¢ervna 2007 sp. zn. 6 Tdo 713/2007.

II1.
Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastnik fizeni

7. Méstsky soud v Praze uvadi, Ze si byl védom vyjimecné povahy vychovného opatieni, nicméné shledal v
daném piipadé mimoiadné okolnosti, které je v zajmu nezletilé odtivodiiovaly. Soud tak upfednostnil pravo
nezletilé na zdravi, zivot a stabilitu vychovného zazemi pied pravem stéZzovatelky vychovavat nezletilou. Délka
fizeni byla ovlivnéna nutnosti dokazovani ohledn¢ moznosti svéfeni nezletilé do vychovy stézovatelky v situaci,
kdy stézovatelka byla zprosténa obzaloby a bylo zahajeno trestni fizeni proti otci.

8. Obvodni soud pro Prahu 5 odkazal na odivodnéni svého rozsudku. Byl si védom toho, ze ustavni vychova je
nejkrajnéjSim vychovnym prostfedkem, avsak shledal jej opodstatnénym s ohledem na zajem nezletilé na zdravi,
zivot a stabilitu vychovného prostiedi. V prubehu fizeni byla respektovana zakladni procesni prava sté¢zovatelky.

9. Méstska cast Praha 5 oznacila napadené rozsudky jako vécné spravné a zcela v z4jmu nezletilé.

10. Otec v zastoupeni své pravni zastupkyné sdélil, ze souhlasi s ustavni stiznosti, pfipojuje se k navrhu na
zruseni napadenych rozsudkd a "zada, aby nezletila byla svéfena zpét do vychovy matce".
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11. Babicka se plné ztotoznila s nazory sté¢zovatelky s tim, ze postupem obecnych soudt a jejich rozhodnutimi
byla porusena i jeji zakladni prava, a to kromé stézovatelkou uvadénych i prav podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a
¢l. 3,5,8,9, 16 a 18 Umluvy o pravech ditéte. Podle ni se v daném piipadé jedna o nasilné odlougeni ditéte od
rodiny, coZ ma trvaly negativni vliv na psychicky vyvoj ditéte a jeho vztah k rodi¢tiim. Obecné soudy pochybily,
kdyz v rozporu s provedenym dokazovanim nesvétily nezletilou do jeji vychovy. Namita rovnéz, ze nebyla
odvolacim soudem obesléna k ﬁstnimu j edném’ éimi byla zkrécena ve svych procesnich przivech Poukazuj ena
dodava, ze otec nyni vykonava dlouhodoby trest, a k ni¢emu podobnemu tudiz nemutze dojit. V té souv1slost1
dodava, ze v soucasnosti ji je nezletila tistavem svéfovana i na nékolik dni. Pokud sama oznacila moznost své
péce o nezletilou jako docasné feSeni, odpovida to i zavérim obecnych soudli o moznosti stézovatelky o
nezletilou v budoucnosti pecovat.

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 oznadilo tstavni stiznost za neopravnénou s tim, ze s ni nesouhlasi
a neni namist¢ zruSeni napadenych rozsudka.

V.
Pravni vychodiska

13. Pii vykladu ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, tedy ochrany rodinného Zivota, resp.
respektu k rodinnému Zivotu, Ustavni soud zdiiraznil, 7e zdkladem rodinnych vazeb je tradiénd pravé biologické
pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi Cleny rodiny, jakkoliv tradini pojeti rodiny proslo v uplynulé dobé
vyvojem (srov. sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. tinora 2007, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek
44, nalez ¢. 33). Zakladnim prvkem rodinného zivota je nadale souziti rodica a déti (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, § 58, ESLP 2002-1, aj.), nebot prave v jeho ramci
se ma uskuteciiovat péce a vychova ze strany rodicl, na niz maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4 aliena prima
Listiny. V dasledku opravnéni zékonodarce stanovit v souladu s ¢l. 32 odst. 6 Listiny podrobnosti nemiize dojit k
omezeni tohoto zakladniho préava.

14. Podle ¢l. 32 odst. 4 alinea secunda Listiny mohou byt prava rodi¢ti omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢ii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad€ zakona. K materialni souladnosti zasahu do
zékladnich prav a svobod se zakonem pfitom podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy dochazi, sleduje-li tento zasah néktery
nebo nékteré z legitimnich cild a je-1i pro jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména piimétfeny sledovanému ucelu
(viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, § 237).
Z toho plyne, ze za neopravnény zasah neni mozno povazovat jen takovy postup soudl pii rozhodovani o
pravech a povinnostech k nezletilému ditéti, ktery je v souladu se zdkonem o rodiné v jeho formalni i materialni
roviné (srov. sp. zn. I. US 471/97, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, usn. &. 32).

15. Rozd¢leni rodiny predstavuje velmi zdvazny zdsah do zakladnich lidskych prév, a proto se musi opirat o
dostatecné padné argumenty motivované zéjmem ditéte [rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Scozzari a Giunta proti Italii (velky senat), ¢. 39221/98 a 41963/98, § 148, ESLP 2000-VIII]. Za takové lze
povazovat vystaveni déti nasili nebo Spatnému zachdzeni (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Dewinne proti Belgii, ¢. 56024/00; Zakharova proti Francii, ¢. 57306/00,), pohlavnimu zneuzivani (viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Covezzi a Morselli proti Italii, ¢. 52763/99, § 104) ¢i
"alespon" nedostatek citového zdzemi (viz Kutzner proti Némecku, § 68), znepokojivy zdravotni stav nebo
psychickou nerovnovahu u rodi¢a (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bertrand proti
Francii, ¢. 57376/00; Couillard Kautery proti Francii, § 261), pfipadné nevyhovujici Zivotni podminky nebo
materialni nedostatek ve spojeni s dalSimi okolnostmi (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Rampogna a Murgia proti Italii, ¢. 40753/98,; M. G. a M. T. A. proti Italii, ¢. 17421/02).

16. Témto pozadavklim odpovidé zakonna prava provedend ustanovenim § 46 odst. 1 zadkona o rodin€, podle
kterého mtize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dit€ svétit do péce zafizeni pro deéti vyzadujici okamzitou
pomoc, jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovnd opatfeni nevedla k
napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Podle ustalené
jurisprudence obecnych soudd je za vazné naruSeni vychovy ditéte nutno povazovat skutecnost, ze rodice
zanedbavaji své povinnosti pii vychové déti, vytvareji pro né nevhodné rodinné prosttedi nebo piimo ohrozuji
jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj nebo kdyz rodi€e ani pfi nalezitém usili nemohou zvladnout vychovu
déti pro nedostatky v jejich dusevnim, télesném nebo mravnim vyvoji nebo kdyz z objektivnich diivodii na
rodi¢ich nezavislych neni mozno zajistit vychovu déti ve vlastni rodiné, pficemz zpravidla nejde o déti, v jejichz
chovani by byly zji§tény vazné zavady (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 228/81 in Bulletin 81,
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zvl. Cislo: 82). Tak byly tedy definovany jednak zavazné divody na stran¢ ditéte a jednak na strané rodica
(stanovisko Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 51/84 - R 45/86). Za jiné vychovné opatieni, které je tieba
zasadné vycCerpat pied nafizenim ustavni vychovy, bylo oznaceno kazdé kvalifikované opatieni statnich organd a
spolecenskych organizaci smétujici k zajisténi vychovy ditéte, tj. napi. napomenuti ditéte nebo jeho rodicd,
stanoveni dohledu nad nezletilym, ulozeni omezeni nezletilému, omezeni nebo zbaveni rodiovskych prav,
sveteni ditéte do vychovy jiného obCana nez rodice. K nafizeni ustavni vychovy bez piedchozich vychovnych
opatteni lze ptikrocit, jde-li o piipady surového zachazeni s détmi obé€ma rodi¢i nebo jednim z nich, pohlavniho
zneuzivani déti a jiné ptipady vazného ohrozeni té€lesného nebo duSevniho vyvoje déti, jestlize vychova u jiného
obcana nepfichazi v uvahu, kdy ulozeni jiného vychovného opatieni by nevedlo k napravé a znamenalo by jen
dalsi ohroZeni vychovy ditéte (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 228/81).

17. Moznost umistit dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemize sama o sobé odivodnovat jeho
nasilné odnéti biologickym rodic¢lim; takovy zasah do prava rodict tsit se rodinnému zivotu se svym ditétem
musi byt nadto jesté "nezbytny" s ohledem na dalsi okolnosti [K. a T. proti Finsku (velky senat), ¢. 25702, § 173,
ESLP 2001-VII; Kutzner proti Némecku, § 69].

18. Organy vefejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty s u€innym "respektovanim" rodinného
zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu, musi organy vetejné moci v zasade¢ jednat tak, aby
se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za ucelem slouceni rodice s ditétem (Kutzner proti
Némecku, § 61).

V.
Zavery ve vztahu ke stéZovatelce

19. V posuzovaném piipad¢ je nesporné, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti byl v okamziku zahajeni
trestniho stihani stéZovatelky, které bylo motivovano umrtim jeji dvoumesi¢ni dcery Patricie, povinen
intervenovat ve prospéch radné péce o dité, nez bude na jedné stran¢ tato tragédie zcela objasnéna a vinik ¢i
vinici pfipadn€ potrestani, a na strané druhé zvazeno riziko ve vztahu k tcasti rodict na této tragédii. Bylo tedy
zcela namisté predbézné svéfeni nezletilé do péce babicky, resp. predbézna istavni vychova, nebot’ péée babicky
nezarucovala prozatimni pfiméreny odstup mezi nezletilou a jejimi rodici.

20. Jiz v okamziku rozhodnuti o tomto vychovném opatieni vS§ak musela byt ziejma jeho kratkodobost a nutnost
fizeni, kterym by byla upravena péce o nezletilou dlouhodobé. Toto nasledné fizeni vSak nemohlo byt
motivovano nutnosti omezit rodi¢ovska prava za kazdou cenu, ale prave jen s ohledem na zjisténi skutkového
stavu, resp. na jeho vyvoj. Stejné tak toto fizeni nemélo predstavovat trest za jednani ¢i opomenuti rodict, nebot
podstatou vychovnych opatfeni je zajisténi fadnych podminek pro péci a vychovu nezletilého do budoucna,
pfedev§im s ohledem na stavajici podminky a jejich prognézu. To nic neméni na tom, ze divodem takového
fizeni nutné musely byt udalosti, které se jiz staly.

21. Pokud tedy organ socialné-pravni ochrany déti a v kone¢ném diisledku i soud prvniho stupné argumentovaly,
ze stézovatelka, a¢ zprosSténa obzaloby, jednozna¢né vi, kdo nese odpovédnost za smrt dcery Patricie, vytykaly
tak stézovatelce jeji pravo neobvinovat sebe a osoby sobé blizké, jez je zakotveno v €l. 37 odst. 1 Listiny. To
vsak v daném fizeni nemohlo hrat Zadnou zasadni roli, pokud nemél byt porusen ¢l. 3 odst. 3 Listiny, ktery
zapovida plsobeni ujmy na pravech pro uplatinovani zakladnich prav a svobod.

22. Zavér soudu prvniho stupn€ o nezpusobilosti rodici peCovat o nezletilou byl v konecném disledku
konstatovan prave s ohledem na zabiti mladSiho sourozence nezletilé (str. 5 rozsudku). Teprve odvolaci soud své
zaveéry o nemoznosti ponechat nezletilou v péci rodi¢i vyvodil dasledné s ohledem na stavajici situaci rodict a
jeji vyhled do budoucna, kdyz konstatoval pobyt otce ve vazbég, psychickou labilitu a na to navazujici pfit€zujici
faktory na stran€ matky a stavajici existenci manzelstvi rodict, které bylo shledano zna¢né¢ konfliktnim a pro oba
rodice stresujicim (str. 5 rozsudku). Zminku o smrtelném zranéni dcery Patricie zplisobeném jednim z rodict
tedy odvolaci soud uvedlI na rozdil od soudu prvniho stupné pouze nad ramec vyse uvedenych zavért.

23. Podle nazoru Ustavniho soudu vsak ani zavéry odvolaciho soudu o nutnosti Gstavni vychovy nezletilé
nerespektuji disledné ustavnépravné vymezené podminky pro zasah do zakladniho prava stézovatelky na
rodinny Zivot, jak byly uvedeny vySe, resp. schazi jim smysluplné propojeni s jakymkoliv tstavné chranénym
ti¢elem (srov. sp. zn. I1I. US 671/02, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nélez &. 10). V tomto

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IL.US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 str. 5

sméru ma uvedena aplikace podustavniho prava odvolacim soudem vyznam pro posouzeni tvrzen¢ho poruseni
zakladnich prav a svobod.

24. Ani odvolaci soud se nezabyval dostatecné dusledn€ tim, jaké nebezpe¢i kazdy z rodict konkrétné
predstavuje pro dalsi vyvoj a vychovu nezletilé s ohledem na tragickou smrt dcery Patricie, pfestoze mél k
dispozici nepravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom, Ze zranéni dcery Patricie zavinil otec, a nikoliv
stézovatelka. Tato skute¢nost méla piitom podle Ustavniho soudu zasadni vliv pro posouzeni nebezpeéi, které
stézovatelka s ohledem na sviij zdravotni stav pro dal$i vyvoj a vychovu nezletilé skyta. Ustavni soud totiz
spatiuje rozdil mezi nebezpeCim vyvolanym emocionalné labilnim rodicem a nebezpec¢im rodice, ktery svou
emocionalni labilitou pfimo zavinil smrt svého ditéte. Piistup odvolaciho soudu v tomto sméru jen dokresluje
skute¢nost, ze zavér trestniho soudu se stal pravomocnym jiz 10. ledna 2007, tj. tficet dnd po vydani rozsudku
odvolaciho soudu, pfi¢emz odvolaci fizeni v posuzované véci trvalo od 30. ledna 2006 a odvolaci soud mél véc
ve své dispozici fakticky od 14. bfezna 2006, tj. celkem 272 dnt, takze by pfipadna prodleva tiiceti dni byla
zanedbatelna.

25. Zaver trestniho soudu mél pfitom piimé disledky i na moznost obnoveni manzelského souziti, kterou se
odvolaci zabyval jako vychovnym prostiedim zcela spravné, kdyz ho vyhodnotil jako konfliktni a pro oba
partnery stresujici. S ohledem na konecny zavér trestniho soudu je zfejmé, Ze je toto souziti nemozné minimalné
1 trestniho zakona (resp. § 61 odst. 1 trestniho zakona). To je dlouhd doba pro posuzovani otdzky vychovného
prostfedi na to, aby formalni existence aktualniho manzelstvi rodi¢i mohla hrat podstatnéjsi vliv.

26. Pokud jde o skuteCnost, ze stéZovatelka méla po dobu dvou let mozZnost kontaktu s nezletilou jen ve formé
navstév, je tieba uvést, ze to byl piimy disledek predbézného opatieni soudu v této véci ve spojeni s délkou
nasledného fizeni, coZ stézovatelka mohla ovlivnit jen z¢asti. Pokud je tedy tato skute¢nost vyznamna, bylo
nutno ji poméfovat s predchozi dobou, kdy méla sté¢Zovatelka nezletilou ve své péci a kdy nebyla provadéna
zadna intervence ze strany organi socidlné-pravni ochrany déti. Na adresu posledné uvedenych organt je také
tfeba zminit zpravy détského domova, z nichz vyplyva, Ze jeho pracovnici na jedné stran¢ nelibé nesli Casté
navstévy rodict (str. 3 rozsudku soudu prvniho stupn€) a na stran¢ druhé neopomenuli "zminit" nasledné kratsi
navstévy stézovatelky (str. 4 rozsudku odvolaciho soudu). Z té€chto zprav je totiz patrné, Ze pracovnici détského
domova evidentn€ nechapali umisténi nezletilé jako doc¢asné opatieni a svoji ¢innost jako pomoc nezletilé a jejim
rodi¢tim k obnoveni pfirozeného vychovného prostredi, ale jako trvalou izolaci nezletilé od rodiny. Takovy
postoj jde proti vyznamu a piipustnym mezim ingerence organi vefejné moci do vztahti mezi rodiéi a détmi.
Zejména v situaci predbézného rozhodnuti o umisténi nezletilé, které mélo umoznit fadné provedeni fizeni o
upravé vychovného prostfedi do budoucna, mély organy socialné-pravni ochrany déti vyvijet takovou aktivitu,
aby se mohl rozvijet pozitivni citovy vztah mezi stéZzovatelkou a nezletilou. Je nemyslitelné, aby umisténi do
détského domova, nota bene predbézné, bylo od pocatku chapano jako koneéné nebo dlouhodobé feseni péce o
nezletilé dité.

27. Pouze ustanoveni znalci dostatecné docenili vyznam trvajiciho pozitivniho citového pouta mezi
stézovatelkou a nezletilou, kdyz pies podrobny popis nedobré psychické situace stézovatelky doporucili svéreni
nezletilé do péce stézovatelky s dohledem, resp. postupné rozSifovani styku nezletilé se stéZovatelkou s
naslednym vyhodnocenim tohoto styku pro tcely svéfeni nezletilé do péce stézovatelky. V souvislosti s timto
doporucenim hraje vyznamnou roli, Ze nafizenim Ustavni vychovy se podrobuje dité ustavnimu rezimu, do
kterého rodi¢e nemohou zasahovat (viz sub 26). Proto také nepfichazi po dobu ustavni vychovy v tvahu otazka
upravy styku rodicu s ditétem, nebot’ ta vyplyva z tstavnich fadt (Holub, M., Nova, H., Hyklova, J.: Zakon o
rodiné. Komentar a ptedpisy souvisici. 7 aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha: 2005. str. 118). Tim, zZe
byla i pro budouci dobu svéfena nezletila do tstavni vychovy, byl zakonzervovan stavajici stav, tedy zejména
stavajici moznosti a schopnosti péce st€zovatelky o nezletilou. Tyto moznosti a schopnosti stézovatelky se totiz
mohou podle nazoru Ustavniho soudu dale pozitivné vyvijet jen v dasledku skuteéného vykonu péée o
nezletilou, samoziejme za existence soustavné a aktivni pomoci ze strany organt socialné-pravni ochrany déti,
které jsou k této pomoci povolany. Dovétek odvolaciho soudu, Ze nelze do budoucna vyloucit, ze dit¢ bude do
péce stézovatelky piedano (str. 5 rozsudku), jen dokresluje rozpacitost argumentace pro nafizeni ustavni
vychovy nezletilé. Odvolaci soud se totiz s otazkou nezbytnosti ustavni vychovy podle § 46 odst. 1 zédkona o
rodiné, tedy nemoznosti a netcelnosti jinych vychovnych opatieni, nevyporadal s ohledem na Gstavnépravni
materii dopadajici na dany pfipad. V opacném piipadé by se musel podstatné peclivéji zabyvat otazkou, proc
neni mozné svétfeni nezletilé do péce stézovatelky se souc¢asnym vyslovenim dohledu.

28. Ustayni soud tedy shledal ustavni stiznost opodstatnénou, a proto ji podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, v celém rozsahu vyhovél. Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
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konstatuje, Ze obecné soudy porusily zakladni pravo stézovatelky podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a v té souvislosti i
zakladni prava podle ¢l. 7, €l. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze nafidily Gstavni vychovu nezletilé, aniz by
se podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné vycerpédvajicim zplisobem zabyvaly podminkami pro toto vyjimecné
vychovné opatieni. Proto byla podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu ob& napadena rozhodnuti
obecnych soudu zruSena, jak je uvedeno ve vyroku.

29. Poruseni zakladniho prava podle &l. 13 Umluvy nemohlo byt z podstaty véci shledano, nebot’ G&innym

prostfedkem napravy poruseni prav zarucenych Umluvou je ustavni stiznost, o niz v posuzované véci na narodni
urovni rozhodoval Ustavni soud.
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