SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 97/2013-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ B. P., R., mal. S. P., R., zastipenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R. ako koliznym opatrovnikom, mal. S. P., R.,
zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. ako koliznym
opatrovnikom, pravne zastapenych advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l.
38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Krajskym stidom v KoSiciach pod
sp. zn. 8 CoP 214/2012 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 214/2012 porusil

a) zadkladné pravo B. P., mal. S. P. a mal. S. P. na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
ich pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prév a zdkladnych slobod,

b) zakladné pravo mal. S. P. a mal. S. P. na stdnu ochranu podra ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako
aj ich prava podla ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 214/2012-441 z 9. novembra
2012 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.



3. B. P, mal. S. P. amal. S. P. priznédva nahradu trov pravneho zastupenia v sume
963,37 € (slovom devitstoSest’desiattri eur a tridsat’sedem centov), ktort je Krajsky
sud v KoSiciach povinny vyplatit' na ucet A. a spol., K., do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) &. k. 1L
US 97/2013-18 zo 7. februara 2013 bola prijata na d’al§ie konanie staznost’ B. P.
(dalej len ,,stazovatelka 1), mal. S. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka 2), zastiipene;j
Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. ako koliznym opatrovnikom (d’alej len
,,kolizny opatrovnik*), mal. S. P. (d’alej len ,,stazovatel’ 3*, spolu len
,stazovatelia®), zastapeného koliznym opatrovnikom, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), ako aj €. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata v konani vedenom Krajskym sadom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
pod sp. zn. 8 CoP 214/2012. StaZzovatel'ke 2 a stazovatel'ovi 3 bol zéroven na ich
zastupovanie ustanoveny kolizny opatrovnik a napokon bola odlozena aj
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu €. k. 8 CoP 214/2012-441 z 9. novembra
2012.

Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
prerokoval Gstavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatelia
podanim pravneho zéstupcu z 30. maja 2013 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 12.
aprila 2013 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny std
vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni nachddzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 7 P 89/2011-333 z 20. marca 2012 bolo zvySené vyZzivné pre
stazovatel’ku 2 a stazovatel'a 3, pricom navrh Ing. J. P. (dalej len ,,otec*) na
zverenie stazovatel’ky 2 a stazovatela 3 do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
bol zamietnuty. Pred rozhodnutim krajského sudu o podanom odvolani
staZzovatelka 1 dorucila znalecky posudok, v zmysle ktorého nie je v zdujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej striedavej starostlivosti. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 CoP 214/2012-441 z 9. novembra 2012 bez nariadenia



pojednavania a bez vykonania dokazovania bol rozsudok okresného sidu zmeneny
tak, Ze stazovatelka 2 a stazovatel’ 3 boli zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov, teda staZzovatel’ky 1 a otca. Krajsky sud na znalecky posudok
vobec neprihliadol.

Z porovnania oboch rozhodnuti v§eobecnych sudov je tplne zrejmé, Ze tieto
dospeli k absolutne odlisSnym skutkovym 1 pravnym zaverom, hoci dokazovanie
vykonal iba okresny sud. Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky std pochybil, ked’
rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez doplnenia dokazovania, bez oznacenia
dokazov, ktoré povazoval pre zmenu rozhodnutia za podstatné, bez opakovania
dokazov, bez prihliadnutia na predlozeny znalecky posudok a bez zistenia a
nasledného reSpektovania vole stazovatel’ky 2 a stazovatela 3 ako maloletych deti.
Vsetky tieto skuto¢nosti ¢inia podla staZzovatel'ov rozsudok krajského sudu okrem
in¢ho arbitrarnym a prekvapivym. Krajsky sud totiz bez akéhokol'vek dokazovania
prekvapivo zmenil rozsudok okresného stdu. Z ustanovenia ¢l. 12 Dohovoru o
pravach dietata vyplyva povinnost’ sudu reSpektovat’ i vol'u maloletého diet’at’a,
ktoré je schopné mat’ vlastny nazor, a zabezpecit mu moZznost’, aby svoj nazor
slobodne vyjadrilo. Pritom zo znaleckého posudku, ktory bol v odvolacom konani
predlozeny, vyplyvalo, Ze stazovatel'ka 2 a stazovatel’ 3 vyjadrili pred znalkyiiou
svoj vlastny nazor a vol'u v suvislosti s otdzkou, s ktorym rodi¢om chct byvat’.

St'azovatelia navrhli vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru, listiny a Dohovoru o pravach dietata v
konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 8 CoP 214/2012 s tym, aby bol
rozsudok z 9. novembra 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Domahaju sa aj nahrady trov konania. Napokon pozadovali odklad vykonatelnosti
rozsudku krajského stdu.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika z 22. marca 2013 doruceného ustavnému sudu
27. marca 2013 vyplyva, Ze sa pripaja k namietkam stazovatel'ov vo vSetkych
bodoch a navrhuje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata v
konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 8 CoP 214/2012 s tym, aby bol
rozsudok z 9. novembra 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Kolizny opatrovnik osobitne zdoraziuje, Ze krajsky sad odnal staZzovatelke 2 a
staZzovatel'ovi 3 ako maloletym detom pravo slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo veci,
ktora zdsadne zmenila vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nim.
Priestor na vyjadrenie nedostal ani kolizny opatrovnik, ktory je zaroven aj
ucastnikom konania ustanovenym na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov
maloletych deti. Postavenie kolizneho opatrovnika ako tc¢astnika konania ho
opraviuje vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam v priebehu konania, navrhovat
vykonanie procesnych dokazov a taktieZ navrhovat’ sudu, ako ma vo veci
rozhodnut’ s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietat’a a nazor dietat’a k veci. V
sulade s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, s § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o rodine*‘) a v zmysle § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku maloleté dieta, ktoré je schopné s oh'adom na svoj vek a rozumovt
vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrit’ ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/274/2013 z 12. aprila 2013
doruc¢eného ustavnému sudu 18. aprila 2013 vyplyva, Ze s ndmietkami
staZzovatel'ov sa nemozno stotoznit. NemoZno suhlasit’ s ndzorom, podl’a ktorého
krajsky sud nemal (nemohol) zmenit rozsudok okresného stidu bez opakovania
ddokazov, doplnenia dokazovania a bez nariadenia pojedndvania vo veci v zmysle §
213 ods. 2 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku. V skuto€nosti totiz neslo ani o jednu
zo situdcii predpokladanych tymto ustanovenim. Krajsky sud pri svojom
rozhodnuti neaplikoval také ustanovenie, ktoré¢ by pri predchadzajucom
rozhodovani nebolo pouZité. Rozhodol totiz podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona
o rodine, z ktoré¢ho vychadzal aj okresny siid. Nedoslo ani k tomu, Ze by krajsky
sud povazoval skutkovy stav zisteny okresnym sidom za nespravny. Prave naopak,
vyslovne zdoraznil, Ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, ale nespravne
rozhodol, ked’ navrh otca na zverenie st'azovatel’ky 2 a stazovatel’a 3 do striedave;j
osobne;j starostlivosti zamietol. Okresny sud teda podl'a ndzoru krajského stidu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré vSak nespravne pravne vyhodnotil.
So zretefom na tento zaver nepovazoval za potrebné dopliat’ dokazovanie
stazovatel’kou 1 predloZzenym ,, znaleckym posudkom ““. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu v tomto smere vyplyva, ze na uvedeny dokaz (doruc¢eny krajskému
sudu len 2 dni pred oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku) krajsky sud v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku neprihliadol, ked’ze
podla jeho presvedcCenia skutkovy stav zisteny okresnym sudom dovol'uje
nepochybny zaver bez potreby d’alSiecho dokazovania. Tento postup krajského sudu
je spravny. Navyse, predlozeny dokaz nemozno povazovat’ za znalecky posudok,
ale len za odborné vyjadrenie, ktoré sud podla § 127 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku berie do tivahy len vtedy, ak nema pochybnosti o jeho spravnosti.
Predlozeny dokaz bol iba odbornym vyjadrenim, ktoré krajsky sud nevzal do tvahy
so zretelom na jeho pochybnosti o jeho spravnosti. Ked’ze sa krajsky sud
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi dovodmi, pre ktoré stazovatel’ka 1 nesuhlasila
so striedavou osobnou starostlivost'ou, a osobitnl1 pozornost’ venoval kazdej jednej
podmienke opodstatitujicej zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou st'aZzovatel'ov tykajucou sa
nedostatoného zistenia vole maloletych deti a jej nereSpektovania. Z ustalene]
sudnej praxe v tomto smere vyplyva, Ze nazor dietata je mozné zistovat nielen
jeho priamym vysluchom, ale aj prostrednictvom zékonného zastupcu, organu
socialno-pravnej ochrany deti alebo znaleckym posudkom. Nemozno preto
namietat’, ze krajskému stidu postacoval nazor maloletych deti prezentovany ich
koliznym opatrovnikom a st'azovatelkou 1 ako ich zdkonnou zastupkynou.
Nepovazoval za potrebné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie ani stresovat’ deti ich
predvolanim a priamym vysluchom na sude, ked’ navyse ide o pat’ a osemro¢né
deti, ktoré este s oh'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ nie su schopné



samostatne vyjadrit’ svoj nazor na vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti a na
to, €1 touto formou starostlivosti budu lepSie zabezpecené ich potreby. V tomto
smere by bolo mozné povazovat za relevantné len ich vyjadrenia tykajuce sa ich
postoja k otcovi alebo matke a k povahe travenia ich vol'ného ¢asu. Tieto
skutocnosti boli v konani zistené z vysluchov a stanovisk oboch rodicov.

Z repliky kolizneho opatrovnika z 9. mdja 2013 na vyjadrenie krajského stidu
dorucenej tistavnému sudu 15. maja 2013 vyplyva, Ze trva na svojom vyjadreni z
22. marca 2013.

Z repliky pravneho zéstupcu st'azovatel'ov z 29. maja 2013 dorucenej ustavnému
sudu 30. méja 2013 v reakcii na vyjadrenie krajského sudu vyplyva, Ze staZzovatelia
trvaji na podanej st'aznosti i na jej dovodoch. K zmene rozsudku okresného stidu
nedoslo ,,iba “ na zaklade zmeny pravneho posudenia veci, ked’ze tak ako krajsky
sud sam uvadza, v konani nebola pouzitd ind prdvna Uprava, resp. odliSné pravne
ustanovenie a zaroven nebol pouzity ani iny vyklad ustanoveni zédkona ako ten,
ktory pouzil okresny sud, ale doSlo k tomu, ze krajsky sud z dokazov vykonanych
okresnym sudom vyvodil iné, teda odlisné¢ skutkové zavery, a to bez toho, aby si
pre svoje odlisné skutkové zavery zadovazil rovnocenny zaklad. Podl'a ndzoru
stazovatel'ov je nepochybné, ze zistenie vhodnosti, resp. nevhodnosti zverenia
maloletych deti do striedavej starostlivosti je primarne otazkou skutkovou. Je
potrebné skutkovo prehodnotit’, ¢i takd skuto¢nost’, ako je striedava starostlivost’, je
alebo nie je v zdujme maloletych deti. Aj samotny ,,zaujem maloletych deti, ktory
ma byt alfou a omegou pri rozhodovani sudu v tychto sporoch, je otdzkou v prvom
rade skutkovou. Okresny sud vykonal dokazovanie, aby zistil, ¢i striedava
starostlivost’ je alebo nie je v zaujme stazovatel’ky 2 a st'azovatel’a 3, pricom dospel
ku skutkovému zisteniu, Ze nie je. Krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie a
dospel ku skutkovému zisteniu, Ze striedava starostlivost’ je v zdujme st’azovatel’ky
2 a stazovatel’a 3. O arbitrarnosti a nespravnosti postupu krajského sudu sved¢i
nielen to, Ze bez nélezitého dokazovania dospel k diametralne odlisSnému
skutkovému zaveru ako okresny sud, ale aj to, ze sa odmietol zaoberat’ posudkom
sudnej znalkyne, ktory mu bol predloZeny st'azovate'mi. Formalna polemika o tom,
¢1 tento posudok sa ma povazovat’ za posudok znalecky alebo odborny, je v tomto
kontexte nepodstatna. Podstatné totiz je, ze z tohto dokazu sa krajsky sud mohol
dozvediet, aky je nazor stazovatel'ov na otdzku striedavej starostlivosti a najma
mohol ziskat’ d’alSie skutkové zistenie nevyhnutne potrebné na to, aby sa dalo
skutkovo ustalit, ¢i striedava starostlivost’ je alebo nie je v zdujme st'azovatel’ky 2 a
stazovatela 3. V konani o starostlivosti o maloletych, ktoré ako jedno z méala moze
sud zacat’ aj bez navrhu, je ignorovanie posudku vypracovaného sudnou znalkytiou
uplne neakceptovatelné. V stvislosti s argumentom krajského sudu o nepotrebnosti
skiimania vole maloletych deti treba uviest’, Ze by bolo mozné¢ suhlasit’ s tym, ze
ich nazor je mozné¢ zistovat’ nielen ich priamym vysluchom, ale aj prostrednictvom
zédkonného zastupcu, prislusného organu socidlno-pravnej ochrany deti alebo
znaleckym posudkom. Nezodpovedanou otazkou vSak zostava, ktorym z tychto
spOsobov zistoval ndzor stazovatel’ky 2 a staZzovatela 3 krajsky sud, ked’ tak podl'a



staZzovatel’ky 1 ako zdkonnej zastupkyne, ale 1 podl'a kolizneho opatrovnika a
znaleckého posudku dr. K., ktory navySe obsahuje aj postoj staZzovatel’ky 2 a
stazovatela 3 k tejto otdzke, nie je striedava starostlivost’ v zaujme stazovatel’ky 2
a stazovatela 3. Za takejto situdcie mozno konstatovat’, Ze krajsky std nielenze
nalezite nezistoval nazor stazovatel’ky 2 a stazovatel’a 3, ale postupoval aj priamo
v rozpore s ich ndzorom.

Ustavny std dorugil staznost, uznesenie ¢. k. IL. US 97/2013-18 zo 7. februara
2013, vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 22. marca 2013, vyjadrenie krajského
sudu z 12. aprila 2013, repliku kolizneho opatrovnika z 9. mdja 2013 a repliku
stazovatelov z 29. maja 2013 aj otcovi s tym, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci
samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sudu méze byt dotknuty vo svojich pravach.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca JUDr. M. S., K., vyplyva, ze podla jeho
nazoru skuto€nosti uvedené v staznosti nie su spdsobilé preukazat’ namietané
porusenie prav stazovatelov. Stazovatelka 1 predlozila dva dni pred ozndmenim
terminu vyhldsenia rozsudku vyjadrenie dr. K., ktorti vypracovanim vyjadrenia
nepoveril Ziaden sud, nemala k dispozicii sidny spis a nemohla mat’ ani vedomost’
o rozhodujucich okolnostiach pripadu. StaZovatelia sa tmyselne snazia vyvolat’
mylny dojem, Ze dr. K. vystupuje v konani ako stidny znalec, hoci takyto dokaz na
okresnom sude odmietali. Otec navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom
z odboru detskej psychologie, avSak okresny sud tento dokaz nevykonal.
Stazovatel’ka 1 odmietala, aby boli maloleté deti vySetrené u psychologa.
Nepovazovala za potrebné, aby tieto vyjadrili svoj nazor prostrednictvom znalca
ustanoveného sudom. Napriek tomu potom v odvolacom konani predloZzila
vyjadrenie, ktoré nema pozadované aspekty objektivnosti. Krajsky sud zosuladil
fakticky stav s pravnym stavom, ¢o je nepochybne v stilade so zaujmom maloletych
deti. Aktudlny stav, ked’ st tieto zverené do osobnej starostlivosti stazovatel’ky 1,
ale fakticky v osobnej starostlivosti otca travia minimalne tretinu mesiaca,
stazovatel’ke 1 vyhovuje. Stazovatel’ka 1 neuviedla Ziaden argument a nepredlozila
ziadny dokaz o tom, ze by existoval dovod obavat’ sa o Zivot, zdravie, vyvoj a
vychovu maloletych deti pocas pobytu u otca. Prave naopak, potvrdila, ze otec je
schopny a ochotny sa plnohodnotne o deti postarat’. Opakovana argumentacia
stazovatelky 1, podl'a ktorej krajsky sud ignoroval ustanovenie § 213 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, nemdze obstat’. Krajsky sud nevyslovil nazor, ze
by okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (a teda vytvoril potrebu vykonat’ dokazovanie). Doslo iba k tomu, Ze
okresnym sudom spravne zisteny skutkovy stav len inak pravne vyhodnotil.
Stazovatelka 1 vycita krajskému stidu, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania,
bez doplnenia dokazovania a bez oznacenia dokazov, ktoré boli podstatné pre
zmenu rozsudku okresného sudu. Zaroven namieta aj prekvapivost’ zdverov
krajského sudu. Ustanovenie § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dopada
na situacie, v ktorych je sad iného pravneho nazoru ako tcastnici konania. Prave z
tohto dévodu nie je mozné uvedené ustanovenie aplikovat’, pretoze krajsky sud sa
stotoZnil s pravnym ndzorom jedného z Gcastnikov (otca). Stazovatel'ka 1 sa k



pravnej argumentacii otca vyjadrovala tak na okresnom stude, ako aj na krajskom
sude. Pravny nézor, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, tak logicky nemohol byt pre
stazovatel’ku 1 prekvapivym nédzorom. Podl'a ndzoru stazovatel’ky 1 fakt, ze
krajsky sud vychadzal vylu¢ne z dokazov vykonanych okresnym sudom, avsak
dospel k zaveru, Ze pomery maloletych deti je potrebné upravit’ inak, nez ako ich
upravil okresny sid, znamenad, Ze krajsky sud dospel na zdklade rovnakych
dokazov k inym skutkovym i1 pravnym zaverom ako okresny sud. V skutocnosti
vSak krajsky sud celkom zretelne odovodnil zmenu rozsudku tym, ze skutkové
zavery okresného sudu povazuje za spravne, avSak pravnu stranku veci odliSne
vyhodnotil. Stazovatel’ka 1 preto argumentuje uplne mimo rdmca jasného,
zretel'ného a jednozna¢ného oddvodnenia rozsudku krajského sidu. StaZzovatelka 1
nedovodne namieta, ze krajsky sud neopakoval dokazovanie, priCom nespravne
interpretuje ustanovenie § 213 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Uvedené
ustanovenie nebolo mozné aplikovat’, ked’ze krajsky sud nezistil, Ze by okresny sud
dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam. NavySe stazovatelia v podane;j
staznosti vobec neuvadzajl, v com konkrétne sa mal krajsky sud pri
vyhodnocovani skutkovej stranky veci odchylit’ od skutkovych zaverov okresného
sudu. Toto tvrdenie je uvedené len vo vSeobecnej rovine. Krajsky sud by
vykonanim dodato¢ne predlozeného vyjadrenia dr. K. nezistil skutkovy stav, ktory
by bol odlisny od zisteni okresného sudu. Dr. K. dospela k zaveru, ze maloleté deti
si zelaju zostat’ ,, ako doteraz “ v osobnej starostlivosti stazovatel’ky 1, hoci
maloleté deti pod pojmom ,, ako doteraz “ mohli mat’ na mysli len to, Ze v osobne]
starostlivosti otca travia 190 dni v roku. Z toho treba vyvodit’, ze v6l'ou maloletych
deti je ich zverenie do striedavej starostlivosti rodiov. Z tvrdeni stazovatel’ky 1 nie
je zrejmé, ¢i namieta, ze maloletym detom bola odiiatd moznost’, aby boli
vypocuté, alebo namieta, ze predlozené vyjadrenie dr. K. krajsky sid nevyhodnotil
ako objektivne vyjadrent vol'u maloletych deti. Stazovatelia tiez neuvadzaja, v
¢om ma spocivat’ porusenie ich zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny. Pokial’ ide o stanovisko kolizneho opatrovnika, otec povazuje za
podstatné, Ze tento na pojednavani okresné¢ho sudu konanom 20. marca 2012 dal na
zvazenie nariadenie znaleckého dokazovania k otdzke striedavej starostlivosti.
Rovnako ponechal na zvdzenie siidu rozhodnutie v merite veci s tym, aby bol
zohl'adneny fyzicky vek maloletych deti. Dalej je podstatné, Ze kolizny opatrovnik
sa k podanym odvolaniam nevyjadril. Kolizny opatrovnik na okresnom stude
neuviedol, ze povazuje striedavl starostlivost’ za nevhodntl. Nevystupoval aktivne,
neprezentoval Ziadne vlastné zistenia nad ramec pisomného vyjadrenia a v zdvere
dokazovania len vlaZne ponechal rozhodnutie o striedave;j starostlivosti na zvaZenie
sudu. Pritom sa nevyjadril negativne o vhodnosti striedavej starostlivosti. Pasivita
kolizneho opatrovnika sa eSte vyraznejSie prejavila v odvolacom konani, ked’ sa k
doruc¢enym odvolaniam vobec nevyjadril. V uvedenom kontexte vyznieva
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory predlozil tstavnému sudu, obzvlast
prekvapivo. Hoci vo svojom vyjadreni najprv uvadza, Ze obaja rodi¢ia maju vel'mi
dobré¢ predpoklady na vychovu deti, v dalSom uz tvrdi, Ze otec v dolezitom a
zodpovednom postaveni spolo¢nika a konatel’a firmy by podl'a ndzoru sudu
nedokézal zabezpecit’ stistavnu a pravidelnu starostlivost’ o maloleté deti.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti je otec toho nazoru, Ze oznacené prava
stazovatel'ov neboli porusené.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 CoP 214/2012-441 z 9. novembra 2012 vyplyva,
ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 7 P 89/2011-333 z 20. marca
2012 vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie staZzovatel’ky 2 a st'aZovatel’a
3 do striedavej osobnej starostlivosti, a to tak, Ze sa stazovatelka 2 a st'azovatel’ 3
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti stazovatel’ky 1 a otca s tym, ze
staZzovatelka 1 sa bude o stazovatel’ku 2 a staZovatel’a 3 starat’ od 1. nedele v
mesiaci do 3. nedele v mesiaci a otec od 3. nedele v mesiaci do 1. nedele v mesiaci
s miestom a hodinou striedania vzdy v bydlisku st'azovatel’ky 1 o 18.00 h, pocas
letnych prazdnin stazovatel’ka 1 vzdy v juli a otec v auguste s hodinou a miestom
striedania vzdy v prvy deii v mesiaci 0 9.00 h, pocas velkonocnych sviatkov
stazovatelka 1 kazdy neparny rok od piatka 9.00 h do pondelka do 18.00 h a otec
kazdy parny rok od piatka od 9.00 h do pondelka do 18.00 h, poc¢as viano¢nych
sviatkov stazovatel’ka 1 kazdy parny rok od 23. decembra od 9.00 h do 2. januara
do 18.00 h a otec kazdy neparny rok od 23. decembra od 9.00 h do 2. januara do
18.00 h, ¢im bol zaroven zmeneny rozsudok okresného studu €. k. 9 C 54/2010-106
z 27. augusta 2010. Okrem toho bol zruSeny vyrok o zvySeni vyZzivného, o dlZznom
vyzivnom a o zamietnuti ndvrhu stazovatelky 1 na zvySenie vyzivného v
prevySujlcej Casti s tym, Ze v rozsahu zruSenia bola vec vratena na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny std dostatocne zistil skutkovy stav, pokial
ide o ndvrh otca na zverenie stazovatel’ky 2 a stazovatel'a 3 do striedavej osobne;j
starostlivosti, ale nerozhodol spravne, ak ho zamietol. Od poslednej sudnej Gpravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti v roku 2010, ked’ sa rodi¢ia dohodli na
osobne;j starostlivosti stazovatel’ky 1, doslo k takej podstatnej zmene pomerov,
ktora odovodnuje zasah do predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia. Této
zmena pomerov je dand zdujmom stazovatel’ky 2 a stazovatel’a 3 na tom, aby sa na
ich vychove podielal vo vi¢Som rozsahu aj ich vzdelany Gspe$ny otec, teda muzsky
prvok, ktory je ochotny a schopny napomahat’ vhodnou formou pri skolskych
povinnostiach a nezastupiteInym sposobom sa podiel’at’ na ich Zivotnom smerovani
tak, ako v pripade jeho dvoch deti z predchaddzajiiceho manzelstva, ktoré vychoval
v uspesnych a samostatnych jedincov sdm potom, o ovdovel. Zvereniu
stazovatel’ky 2 a stazovatela 3 do striedavej osobnej starostlivosti nebrani ich vek,
denny rezim ani domnienka narusenia ich stabilného vychovného prostredia (ako to
tvrdila stazovatelka 1 a ustalil okresny sud), pretoze zo sudnej a psychologicke;j
praxe vyplyva, Ze prekazka nizkeho veku maloletych deti zanikd v dobe, ked’ za¢ni
navstevovat’ predskolské zariadenie, ked’Ze sa tym viac osamostatnia a odputaja od
matky, s ktorou boli uzko spété. Tomuto konStatovaniu zodpoveda realne zistenie,
Ze striedava osobna starostlivost’ sa uz prakticky realizovala v decembri 2011 av



priebehu celého roka, ked’ mal otec u seba st'azovatel’ku 2 a stazovatel'a 3 celkom
189 dni, pricom nebolo deklarované, ze by to detom neprospievalo a nartSalo ich
rezim. Stazovatel’ 3 méa uz 5 rokov a navstevuje predSkolské zariadenie,
stazovatel’ka 2 ma uz 8 rokov a navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly. Bydliska
rodicov st v jednom meste, takze nie je potrebné menit’ Skolské, resp. predskolské
zariadenie ani okruh kamaratov, dokonca ani spdsob realizacie mimoskolskych
aktivit, pretoze z oznamenia zariadeni, ktoré stazovatel’ka 2 a st'azovatel’ 3
navstevuju, vyplyva, ze komunikuju a spolupracuji s oboma rodi¢mi. Deti s na
sustavnu starostlivost’ otca zvyknuté, rovnako aj na prostredie, v ktorom Zije,
pretoze ho tam pravidelne navstevuju a do rozvodu manZelstva tam vyrastali.
Rodicia sa vedia dohodnit’ a komunikovat’, €o sa tyka potrieb deti, o Com svedc¢i
zistenie, ze stazovatel'ka 1 umoznovala styk otcovi aj nad rdmec sidnej upravy a
nepopiera jeho schopnosti riadne sa o deti starat’. Prave naopak, okresny sud si
osvojil nazor, ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na riadnu vychovu deti. Ani
pracovna vytazenost’ otca tomu neprekaza, pretoze povaha jeho prace a jeho
postavenie (nemusi poslichat’ prikazy nadriadenych a dodrziavat’ pracovni dobu)
mu umoZziuju prisposobit’ pracovny ¢as a povinnosti tak, aby sa mohol o deti
starat’. Nie zanedbatelné¢ je aj zistenie, zZe otec byva s dcérou z predchadzajiceho
manzelstva, ktora by v pripade nepredvidate'nych pracovnych povinnosti mohla
pomahat’. Nesthlas stazovatel’ky 1 so striedavou osobnou starostlivostou moze byt
relevantny iba vtedy, ked’ sa opiera o dovody, ktoré st intenzivnym spésobom
schopné zasahovat’ do zdujmov diet’at’a. Nesuhlas zaloZeny na iracionalnych
dovodoch alebo na domnienkach, ktoré nemaju negativny vplyv na zaujem diet’at’a
(ako to je aj v preskimavanom pripade), netvori prekazku pre zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Pokial’ stazovatel’ka 1 doplnila svoje
vyjadrenie 2 dni pred ozndmenym terminom vyhlésenia rozsudku krajského sudu
(ktorého stcast'ou je aj vyjadrenie psychologi¢ky PhDr. E. K.), na toto vyjadrenie
krajsky sud neprihliadol v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl’a ktorého je sud povinny vykonat’ aj d’alSie dokazy len vtedy, ak je
to potrebné na zistenie skutkového stavu. Krajsky sud je vSak toho presvedcenia, ze
skutkovy stav zisteny okresnym stdom dovol'uje nepochybny zaver bez potreby
d’alSieho dokazovania toho, ze striedava osobna starostlivost’ je v zdujme deti, a
tiez preto, Ze zo zisteného skutkového stavu bez potreby d’alSieho dokazovania
vyplyva, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky na zverenie stazovatel’ky 2 a
stazovatela 3 do striedavej osobnej starostlivosti.

Z posudku stdnej znalkyne PhDr. E. K. z 29. oktobra 2012 oznac¢eného ako

., Znalecky posudok 104/2012 “, ktory si ustavny sud vyZziadal od pravneho zastupcu
stazovatel'ov, inter alia vyplyva, Ze podl'a projektivno-psychologického vySetrenia
stazovatel’ky 2 je jej pamat’ bez nadlezu vo vSetkych troch zlozkach (recepcii,
retencii a reprodukcii). Pri projektivnych aj priamych otdzkach pocas znaleckého
vySetrenia odpoveda presne, detailne, v ¢asovej a priestorovej chronologii s
presnym definovanim os6b pritomnych pri situaciach predmetnej pravnej veci. Ma
funk¢né a vel'mi dobré pamét'ové zlozky, o com sved¢i aj vel'mi dobry Skolsky
vykon. Vzhl'adom na vysledky komplexného psychologického vySetrenia dr. K.



konStatuje, ze stazovatel’ka 2 je intelektovo nadpriemerne disponovand, receptivna
s nadpriemernou schopnost'ou kvantifikovat’ a definovat’ vzt'ahové kategorie,
prijatelné a menej prijateI'né spravanie dospelych v jej blizkosti. Terminom a ich
obsahu rozumie, pouziva ich adresne. Odmieta striedavu starostlivost’ (ide o
inteligentné diet’a a tento princip jej bol znalkyiiou vysvetleny, a teda mu rozumie).
Podl’a projektivno-psychologického vySetrenia stazovatela 3 tento podla
intelektovych sktiSok je v pdsme nadpriemeru, rovnako v zlozke verbalnych
(Jjazykovych) a performacnych (vykonovych, vrodenych) intelektovych schopnosti.
Tieto st saturované vel'mi dobrou, vekovo primeranou slovnou zasobou. Rec€ je
Cist4, zrozumitelnd, koncentracia pozornosti vel'mi dobrd. Stazovatel’ 3 sa eSte
nevie vyjadrit’ k pojmu striedavej starostlivosti (ide o inteligentné, ale vekovo este
nezrelé diet’a pre abstraktné vnimanie, a teda aj pochopenie obsahu tohto pojmu).
Udava, ze ma vel'mi rad aj mamku aj tatika, ale byvat’ chce u mamky, k tatikovi
spolu so sestrickou chce chodit’ tak, ako to je teraz.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zésah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost’ou, Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud méZe zaroven vec vratit' na d’al$ie konanie,
zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasenéd sposobom ustanovenym zédkonom, alebo ak
je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

Podl’a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podr’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonévanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych
zakonom.

PodTl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl’a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zdujem diet'ata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutociiovanej
verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sadmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a §taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju diet'at'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pricom sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’
zodpovedajtca jeho veku a Grovni.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a za tym uc¢elom sa diet'atu
poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo
prislusného orgéanu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt v silade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietat’a, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode, najmi urci, komu maloleté diet’a zveri do
osobne;j starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté diet’a zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske
vyzivného.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o rodine ak st obidvaja rodicia sposobili diet’a
vychovévat’ a ak maji o osobnu starostlivost’ o diet'a obidvaja rodi¢ia zdujem, tak
sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je
to v zaujme diet’'at’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby diet’at’a. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asponi jeden z rodi¢ov diet’at’a, tak sad
musi skiimat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme diet’at’a.

Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s oh'adom na
svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat” ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajicich sa maloletého dietat’a, m4 maloleté
diet’a pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého diet'at’a musi byt venovana nélezita
pozornost’ zodpovedajtca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podl'a § 100 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku ak je ticastnikom konania
maloleté diet’a, ktoré je schopné s oh'adom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietat’a sud
zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socidlnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately, alebo vysluchom maloletého diet’at’a aj bez
pritomnosti rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého
diet’ata.

Podl'a § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak je odvolaci sid toho nazoru,
Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 213 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podl’a konStantnej judikatlry Gstavny stid nie je sti¢ast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a €l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a
posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha Gistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a
zakladnych slobodéach. Postdenie veci vSseobecnym sudom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, poruSuje tstavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Obsah prava na stidnu a inti
pravnu ochranu uvedeny v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych orgéanov.
Kazdé¢ konanie sudu alebo iného orgéanu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
porusenim Gstavou zaru¢eného prava na stidnu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/94).

Stazovatelia (a rovnako aj kolizny opatrovnik, ktory sa so staZovatel'mi bezo
zvysku stotoZnil) uplatnili viacero ndmietok. PredovSetkym tvrdia, Ze krajsky sud
zmenou rozsudku okresného sudu ustalil odlisny skutkovy stav ako okresny sud, a
to bez toho, aby na odvolacom pojednavani vykonal (pripadne zopakoval) sdm



nejaké dokazy. Inymi slovami, krajsky sud bez nariadenia pojednavania a
vykonania vlastného dokazovania iba na zédklade dokazov vykonanych okresnym
sudom, teda prekvapujiicim sposobom dospel k odliSnym skutkovym zaverom. V
texte staznosti staZzovatelia blizsie nekonkretizovali, v ¢om malo dojst’ k zmene
skutkového stavu. V replike z 29. méja 2013 doplnili, Ze zistenie vhodnosti, resp.
nevhodnosti zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti je priméarne
otazkou skutkovou, a preto bolo potrebné skutkovo prehodnotit’, ¢i striedava
starostlivost’ je alebo nie je v zauyme maloletych deti. Pritom aj samotny zaujem
maloletych deti je otdzkou v prvom rade skutkovou. St'azovatelia osobitne
namietaji nevykonanie dokazovania znaleckym posudkom dr. K., ktory predlozili
v odvolacom konani. Napokon namietaju, ze stazovatel’ka 2 a stazovatel’ 3
nedostali moZznost’ vyjadrit sa k veci. Kolizny opatrovnik dodédva, ze priestor na
vyjadrenie nedostal ani on, hoci je zaroven aj u€astnikom konania ustanovenym na
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti.

Podl'a nazoru krajského sudu (s ktorym sa v podstate stotoznuje aj otec) k
odlisnému ustaleniu skutkového stavu nedoslo, ked’Ze i8lo iba o odli$né pravne
posudenie veci v odvolacom konani. Otec pritom osobitne zdoraziuje, ze
stazovatelia konkrétne neuviedli, v ¢om sa skutkové zavery krajského sudu lisia od
skutkovych zaverov okresného sudu. To zarovent znamena, Ze nebol dovod
nariad’ovat’ odvolacie pojednavanie a vykonavat’ dokazovanie. PredloZzeny posudok
dr. K. nemozZno povazovat’ za znalecky posudok, ale len za odborné vyjadrenie,
ktoré mozno brat’ do tvahy iba vtedy, ak nie st pochybnosti o jeho spravnosti.
Préave so zretel'om na pochybnosti o jeho spravnosti nebol vzaty do uvahy. Otec
poukazuje na to, ze stazovatel’ka 1 v priebehu konania so znaleckym dokazovanim
nesuhlasila a napriek tomu v odvolacom konani predlozila posudok dr. K., ktora
vSak nemala k dispozicii vSetky relevantné tidaje a skuto€nosti, Co znamena, ze jej
posudok nemdze byt objektivny. I ked’ st'azovatel’ka 2 a stazovatel’ 3 neboli
vypocuti, neznamena to porusenie oznacenych prav, ked’ze z ustalenej sidnej praxe
vyplyva, Ze nazor dietata je mozné zistovat nielen jeho priamym vysluchom, ale
aj prostrednictvom zékonného zastupcu, organu socidlno-pravnej ochrany deti
alebo znaleckym posudkom. Preto nemoZzno namietat’, Ze krajskému sudu
postacoval nazor deti prezentovany koliznym opatrovnikom a st'azovatel'kou 1 ako
ich zdkonnou zastupkynou. Navyse stazovatel’ka 2 a stazovatel’ 3 s oh'adom na
svoj vek a rozumovu vyspelost’ nie su schopni samostatne vyjadrit’ svoj ndzor na
vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti. Otec dodava, Ze z tvrdeni stazovatel'ky
1 nie je zrejmé, €1 namieta, zZe stazovatel'ke 2 a stazovatel'ovi 3 bola odnata
moznost’, aby boli vypocuti, alebo namieta, ze vyjadrenie dr. K. krajsky sud
nevyhodnotil ako ich objektivne vyjadrent vol'u.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietka st'azovatel'ov, podl'a ktorej krajsky sud
ustalil odlisny skutkovy stav ako okresny std, neobstoji.

Podstatou problematiky je stanovenie hranice medzi skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim. St'azovatelia st presvedceni, Ze zistovanie vhodnosti, resp.



nevhodnosti zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti je primarne
skutkovou otdzkou.

V zésade podl'a ustalenej praxe vSeobecnych sudov plati, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochédza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravne aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o rodine, ktoré je hmotno-pravnej povahy,
vyplyva, Ze na jeho zdklade mozno rozhodnut’ o zvereni dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov, ak skutkové okolnosti pripadu mozno
subsumovat’ pod toto zakonné ustanovenie. V opac¢nom pripade prichadza do tivahy
pravne posudenie podl'a § 24 ods. 1 zakona o rodine (ktor¢ je takisto hmotno-
pravnej povahy), teda zverenie diet’at’a, resp. deti do vylu¢nej osobnej starostlivosti
niektorého z rodi¢ov, pripadne inej osoby.

V danom pripade doslo k tomu, Ze kym okresny sud zisteny skutkovy stav
subsumoval z hl'adiska hmotno-pravneho postudenia pod ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o rodine, krajsky std ho pravne posudil podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine,
a to bez vykonania vlastného dokazovania.

MozZno konStatovat’, ze hoci zdkladom pre hmotno-pravne postdenie otazky, ¢i ma
byt’ dieta zverené do vylucnej starostlivosti jednej osoby (podl'a § 24 ods. 1 zdkona
o rodine) alebo do striedavej starostlivosti dvoch 0sob (podla § 24 ods. 2 zédkona o
rodine), su spolahlivé skutkové zistenia o tom, o je v zaujme diet’at’a, samotny
myslienkovy proces subsumovania zisteného skutkového stavu pod niektoré z
citovanych hmotno-pravnych ustanoveni treba povazovat’ za pravne posudenie
veci. Inymi slovami, vyvodenie zdverov o tom, ¢o je na zaklade zistenych
podstatnych skuto¢nosti v najlepSom zdujme diet’at’a, treba povazovat’ za pravne
posudenie veci.

Ked’ze (ako to vyplyva z predchédzajtcich tivah) krajsky siid zmenou rozsudku
okresné¢ho sudu nezasiahol do jeho skutkovych zisteni, nevznikla ani potreba
vykonania ¢1 opakovania dokazovania v odvolacom konani v zmysle § 213 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku. V tejto suvislosti preto nebolo potrebné ani
nariad’ovat’ odvolacie pojednavanie. Rovnako to zdroveil znamena, Ze postup a
rozhodnutie krajského stidu neboli z tychto aspektov prekvapujiice. UZ v konani
vedenom okresnym sidom stala otdzka tak, ¢i maji byt’ stazovatel'ka 2 a
stazovatel’ 3 zvereni do osobnej starostlivosti stazovatel’ky 1 alebo do striedave;j
starostlivosti stazovatel’ky 1 a otca. Neslo teda o procesnu situaciu, ktord ma na
mysli ustanovenie § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Odlisna je situdcia tykajuca sa d’alSich ndmietok st'azovatel'ov, podl'a ktorych boli
ich oznacené prava porusené nevykonanim dokazovania znaleckym posudkom dr.
K. predloZzenym v odvolacom konani a tym, ze vSeobecné stidy nedali moznost’
stazovatelke 2 a staZzovatel'ovi 3 vyjadrit’ sa k veci. Tieto namietky povazuje
ustavny sud za dovodné s tym, Ze obe tizko spolu suvisia.

Z rozsudku krajského sidu mozno zistit’, ze na vyjadrenie psychologicky dr. K.
neprihliadol preto, lebo takéto doplnenie dokazovania nebolo potrebné na zistenie
skutkového stavu s tym, ze skutkovy stav zisteny okresnym sudom dovol'uje bez
potreby d’alSieho dokazovania nepochybny zaver o tom, Ze striedavd osobna
starostlivost’ je v zaujme deti a ze su splnené vSetky podmienky na zverenie
stazovatelky 2 a stazovatela 3 do striedavej osobnej starostlivosti. Z vyjadrenia
predsedu krajského stdu je zrejmé, Ze argumentaciu dopliia o tvahu, podl'a ktorej z
procesnopravneho hl'adiska nemozno posudok dr. K. povazovat’ za znalecky
posudok, ale len za odborné vyjadrenie. Okrem toho podla jeho nazoru boli
pochybnosti o spravnosti tohto odborného vyjadrenia, o znemoznilo, aby bolo
vzaté do uvahy.

V zdsade mozno sthlasit’ s predsedom krajského sudu (a rovnako aj s otcom) v
tom, ze z procesnopravneho hl'adiska neslo o znalecky posudok, ale o listinny
dokaz majuci povahu odborného posudku. Naproti tomu tvrdenie, podl'a ktorého
boli pochybnosti o spravnosti posudku, je neakceptovatel'né. Krajsky sud v
rozsudku takyto zaver neuviedol a ani ho uviest’ nemohol, ked’Ze tento listinny
dokaz nevykonal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vSeobecné stidy dokaz posudkom dr. K. nevykonali,
ani ustavny sud nepovazuje za mozné sa k tomuto posudku z hl'adiska merita
konania vedeného v§eobecnymi sidmi akokol'vek vyjadrovat, a to s poukazom na
subsidiaritu jeho pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. AvSak v nadvédznosti na
d’al$1u staznostnl namietku, podl'a ktorej stazovatel’ka 2 a staZzovatel’ 3 nedostali
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, je potrebné poukazat’ na to, ze dr. K. uskutocnila
projektivno-psychologické vySetrenia stazovatel’ky 2 a st'azovatel’a 3, z ktorych
mozno usudzovat, Ze st schopni formulovat’ svoje vlastné nazory, resp. vyjadrit’
samostatne svoj nazor v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, § 43 ods.
1 zékona o rodine, resp. § 100 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Ked'Ze ide o
okolnost’, ktora sa javi ako podstatna z hl'adiska prav maloletych deti zakotvenych
v uz uvedenych ustanoveniach Dohovoru o pravach dietata, zakona o rodine a
Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ndzoru ustavného stidu dokaz posudkom dr.
K. ako listinnym dokazom bolo nevyhnutné vykonat’, a to ¢i uz v odvolacom
konani na odvolacom pojednavani, alebo na okresnom stde po pripadnom zruseni
jeho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie.

Nevykonanie tohto dokazu za danych konkrétnych okolnosti treba povazovat’ za
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru vo vzt'ahu voci vSetkym st'azovatel'om [bod 1a) vyroku nalezu].

V suvislosti s poslednou namietkou, podl'a ktorej stazovatel’ka 2 a stazovatel 3
nedostali moZnost’ vyjadrit’ sa k veci, povazuje Ustavny sud za rozhodujuce, ze
touto otazkou sa krajsky stid nijako explicitne vo svojom rozsudku nezaoberal.
Neriesil teda, ¢1 stazovatel’ka 2 a stazovatel’ 3 boli s oh’'adom na ich vek a
rozumovu vyspelost’ schopni vyjadrit’ samostatne svoj ndzor, ale ani to, ¢i vobec a
v kladnom pripade z akych zdrojov ich ndzory zistoval. UZ vonkoncom z rozsudku
nevyplyva, ¢i a akym sposobom prihliadol na ich pripadné ndzory.

Vychadzajuc z uvedeného treba konstatovat, Ze vo vztahu k uplatnenej namietke
sa rozsudok krajského stidu javi ako zjavne neodévodneny, a preto z Gistavno-
pravneho hl'adiska neudrzatel'ny. Zaroven to znamend, ze doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky 2 a stazovatel'a 3 na sidnu ochranu podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny v stvislosti s ich pravom na prerokovanie veci v
ich pritomnosti a s pravom, aby sa mohli vyjadrit. Rovnako to znamena porusenie
obdobnych ich prav vyplyvajacich z ¢l. 3 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach diet’at’a [bod 1b) vyroku nélezu].

Na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni okolnost’, ze predseda krajského sudu vo
vyjadreni podanom ustavnému sudu poukazal na nazor stazovatel’ky 2 a
stazovatela 3 prezentovany koliznym opatrovnikom a staZovatelkou 1, ale tieZ na
to, Ze tito maloleti iiCastnici s oh'adom na vek a rozumovu vyspelost’ nie st
schopni samostatne vyjadrit’ svoj ndzor na vhodnost’ striedavej osobne;j
starostlivosti. Z rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva, aké nazory maloletych
deti boli prezentované, ale ani to, ako na ne bolo prihliadnuté, resp. ¢i boli schopni
samostatne vyjadrit’ svoj nazor. Vyjadrenim predsedu krajského sidu nie je mozné
nahradit’ chybajiucu argumentaciu v rozsudku krajského stidu. Nejde totiz o nazor
¢lenov senatu, ktori vo veci rozhodovali, ndzor bol vyjadreny mimo
kontradiktorneho ramca odvolacieho konania.

Napokon treba uviest’, Ze nebolo mozné suhlasit’ s namietkou kolizneho
opatrovnika, podl'a ktorej mu ako uc¢astnikovi konania nebol dany priestor na
vyjadrenie.

Kolizny opatrovnik sa mylne domnieva, ze bol t¢astnikom konania. V skuto¢nosti
totiz bol zastupcom maloletych G¢astnikov konania (staZzovatelky 2 a stazovatel'a
3), a to na zaklade ustanovenia okresného stdu. Z listinnych dokazov, ktoré mal
ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by kolizny opatrovnik nemal moznost’ tak v
konani vedenom okresnym sidom, ako aj v odvolacom konani sa vo veci vyjadrit’.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gistavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak tstavny sud st'aznosti



vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 8
CoP 214/2012-441 z 9. novembra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku néalezu). V d’alSom konani bude krajsky std viazany uz uvedenym pravnym
nazorom ustavného sudu.

St'azovatelia ziadali priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske
963,41 €.

Ustavny sud im priznal sumu 963,37 €, a to za dva tikony pravnych sluZieb v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 63,58 € za kazdého zo
staZzovatelov a za kazdy z tychto tikonov, ako aj za dva ikony v roku 2013
(doplnenie staznosti a replika na vyjadrenie predsedu krajského sadu) po 65,08 €
za kazdého zo stazovatel'ov a za kazdy z tychto tikonov. Uznal tiez narok na
rezijny pausal dvakrat po 7,63 € a dvakrat po 7,81 €. Napokon priznal dan z
pridanej hodnoty zo sumy 802,81 €, teda ¢iastku 160,56 € (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



