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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 169/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v
senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika o st’aznosti spolocnosti B., s. 1. 0., B., zastupenej JUDr. P. M., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného prava na stidnu a inti
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prév a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 8. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co
412/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢I.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢lI. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Bratislave z 8. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 412/2009 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 412/2009 z 8. januara 2010
zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., trovy
pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopéat'desiatstyri eur a
osemdesiatosem centov) na ucet JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, B., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
169/2010-11 z 27. aprila 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., s. 1.
0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného na
stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*) a
prava na spravodlivé sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co
412/2009 z 8. januara 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ R., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,navrhovatel'ka*),
uzavrela so spolo¢nostou W., a. s., B. (d’alej len ,,dl1znik navrhovatel’ky*), kiipnu
zmluvu z 24. jala 2008 (d’alej len ,.kapna zmluva*), na zéklade ktorej dlznik
navrhovatel’ky nadobudol nehnutel’'nosti zapisané na liste vlastnictva €. ... v
katastralnom tizemi C. (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Toho istého diia u¢astnici
kupnej zmluvy uzavreli dodatok €. 1 ku kupnej zmluve z 24. jala 2008 (d’alej len
,dodatok kupnej zmluvy*), ktorym malo dojst’ ku zmene platobnych podmienok
upravenych v kipnej zmluve v zavislosti od splnenia podmienky (zmeny tuzemného
planu). DlZznik navrhovatel’ky nasledne kiipnou zmluvou z 2. septembra 2008 (d’alej
len ,,odporovana kiipna zmluva*) previedol nehnutel'nosti nadobudnuté od
navrhovatel’ky na st'azovatel'ku.

Stazovatel’ka je odporkyiiou v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 6 C 120/2009. Navrhovatelka sa v
predmetnom konani doméha ur¢enia, Ze odporovana kiipna zmluva medzi
dlznikom navrhovatel’ky (ako predavajucim) a st'azovatel'kou (ako kupujucou) je
vo¢i navrhovatel’ke neti¢inna.

Navrhovatel’ka spolu s navrhom na zacatie konania pod sp. zn. 6 C 120/2009
(odporovacia zaloba) podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
ziadala okresny sud, aby zakézal stazovatel’ke nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré
boli predmetom odporovanej kiipnej zmluvy.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 120/2009 zo 16. oktdébra 2009 vyhovel navrhu
navrhovatelky a vydal predbezné opatrenie, ktorym prikézal stazovatel’ke zdrzat’ sa
nakladania s predmetnymi nehnutel'nost’ami v rozsahu predaja, darovania, zdmeny,
zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, vypozic¢ania alebo vloZenia do obchodne;j



spolo¢nosti alebo druzstva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti
tomuto uzneseniu st'azovatel'ka podala odvolanie, domdhajuc sa jeho zmeny a
zamietnutia ndvrhu. Stazovatel’ka v podanom odvolani argumentovala tym, Ze
predbezné opatrenie je nezakonné a nie je ani v sulade s Cl. 46 ods. 1 ustavy,
pretoze navrhovatel’ka neosvedcila zdkladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a d’alej stazovatel’ka tvrdila, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je aj neprimerang.

Krajsky stid napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 120/2009 zo 16.
oktobra 2009 uznesenim sp. zn. 6 Co 412/2009 z 8. januéra 2010 potvrdil. V
odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze odvolanie stazovatel'ky nie je dovodné,
pretoze ,,v konani neboli zistené také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze narok
uplatneny navrhovatelom vo veci samej nie je osvedceny, teda Ze by sa nejavil ani
ako pravdepodobny “. Zaver o naliehavej potrebe doCasnej tipravy pomerov
ucastnikov konania krajsky std vyvodil najmi z majetkovej a personalne;j
prepojenosti dlznika navrhovatelky a stazovatel’ky. Dalej tieZ uviedol, Ze ,, za tejto
situdcie a s prihliadnutim na to, Ze odporca podla tvrdenia navrhovatela okrem
spornych nehnutelnosti zapisanych na LV C. ... nevilastni Ziadne iné nehnutelnosti
(toto tvrdenie navrhovatela odporca v odvolani nespochybnil), existuje
opodstatnend obava, Ze odporca bude s predmetnymi nehnutelnostami vlastnicky
disponovat, t.j. prevedie ich na tretiu osobu, ¢im zmari uspokojenie pohladavky
navrhovatela . Z tychto dévodov krajsky sud vyvodil, Ze s splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, a napadnuté uznesenie je preto vecne spravne.

St'azovatel’ka svojou staznost’ou napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co
412/2009 z 8. januara 2010 a je toho ndzoru, Ze nim boli porusené jej oznacené
prava.

Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku krajského stdu listom z 11,
maja 2010 na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie
relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i stthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie predsednicky krajského sudu bolo ustavnému siidu dorucené 2. juna
2010. Predsednicka krajského stidu k namietkam st'azovatel’ky tykajucich sa
odovodnenia uznesenia uviedla, ze ,,... odvolaci sud sa v odovodneni uznesenia
napadnutého staznostou koncentroval na to, ¢i je narok uplatneny navrhovatelom
vo veci samej osvedceny a Ci je tu potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov*.
Dalej s poukazom na odborni literatiru uviedla, Ze ,, odporovat mozno pravnemu
ukonu dlznika i pred tym, nez sa veritelova pohladavka stane vymahatelnou.
Odporovacia zaloba vsak mozZe byt uspesna iba vtedy, ak je pohladadvka veritela
vymahatelna aspon v dobe rozhodnutia sudu. ... S uvedenym pravnym ndazorom
predsedu senatu 6Co sa v celom rozsahu stotoZnujem. “.

V zéavere predsednicka krajského sudu vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho



pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Prévny zastupca st'azovatel’ky podanim z 24. juna 2010 ozndmil, Ze netrva na
ustnom pojedndvani v uvedenej veci a sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Vo svojom stanovisku stru¢ne zopakoval argumentaciu obsiahnuta v
odovodneni st'aznosti.

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) upustil v danej veci od
ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze domahat’ zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde a v ur€enych pripadoch na inom organe.

PodTl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch.

Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatare pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Uistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o



Tudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95,11. US
21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani predmetnej staznosti musel v prvom
rade zaoberat’ urCenim miesta a postavenia rozhodnutia o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v konani pred vSeobecnym sudom, ako aj existenciou
uc¢innych pravnych prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto
rozhodnutie vztahuje, domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho
zéakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud uz vo svojej judikatiire konstatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat’ za sucast’
zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ustavy (I1. US 37/00, II. US 46/00,
I1. US 222/04).

V kontexte argumentacie stazovatel’ky je potrebné tiez uviest’, Ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych
sadov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je stiCastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuji kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k
zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o
zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych sudov o
predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu.

Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu tstavného sudu a vSeobecnych siidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry Gistavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci.

Podl’a ¢1. 51 ods. 1 Gstavy domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V pripade zakladného prava garantovaného Cl. 46 ods. 1



ustavy je tymto zakonom zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania mdze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi std na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat’ 1 bez
navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévoditujacich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt’ zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat’
navrhom vo veci same;.

Namietky staZovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu sa ststred’uja
do tychto okruhov:

- neosvedCenie pravdepodobnosti dovodnosti navrhu navrhovatel’ky na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu,

- nedostatok naliehavej potreby doCasnej tpravy pomerov,

- neprimeranost’ predbeZného opatrenia k zabezpeCovanému naroku,

- arbitrarnost’ rozhodnutia spoc¢ivajica v nedostatocnom a tistavne nekonformnom
odovodneni napadnutého uznesenia.

Neosvedcenie pravdepodobnosti dovodnosti navrhu navrhovatel’ky na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu

Navrhovatel’ka v navrhu na urcenie neu¢innosti odporovanej kiipnej zmluvy
tvrdila, ze dlZznik navrhovatel’ky do podania navrhu (odporovacej zaloby) uhradil
len ¢ast’ kiipnej ceny z kupnej zmluvy. Toto tvrdenie podporila dokazom — kdpiou
navrhu na vydanie platobného rozkazu sp. zn. 33 Rob 1335/2009 (d’alej len ,,navrh
na vydanie platobného rozkazu‘) s odtlaCkom prezentac¢nej peciatky okresného
sudu, ktorym sa domaha doplatenia zostavajucej Casti kiipnej ceny z kuipne;j
zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dlznik navrhovatel’ky scudzil nehnutelnosti
(nadobudnuté od navrhovatel’ky) stazovatel’ke, je toho ndzoru, ze dlznik
navrhovatel’ky ,, tymto prevodom nehnutelnosti na Zalovaného zasadnym spésobom
znizil svoj majetkovy substrat . Takisto navrhovatel'ka poukéazala na majetkové a
personalne prepojenie dlznika navrhovatel’ky so st'aZzovatel'kou, pretoze dlznik
navrhovatel’ky ma 50 % tcast’ na obchodnom imani staZzovatel’ky a Ze ¢lenovia
Statutdrneho organu dlZnika navrhovatel’ky su zaroven Statutarnym orgdnom
stazovatel’ky.

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného stidu uviedla, ze okrem iného



zékladnymi predpokladmi dévodnosti Zaloby navrhovatel’ky o neti€¢innost’ kiipne;j
zmluvy je existencia vymahatelnej pohl'adavky navrhovatel’ky voci jej dlZznikovi a
ukratenie vymahatel'nej pohl'adavky navrhovatel’ky odporovanym pravnym
ukonom. Zastdva nazor, ze narok—pohl'addvka navrhovatel’ky, by mohol byt
povazovany za pravdepodobny vtedy, ak by bolo splnenie uvedenych podmienok
osvedcené.

Stazovatel’ka v podanom odvolani popierala a spochybiiovala existenciu
vymadhatel'nej pohl'addvky navrhovatel’ky, s poukazom na dokazy predlozené
navrhovatelkou o spornosti pohl'addvky navrhovatel’ky, ktora spocivala v existencii
dodatku kapnej zmluvy, na zéklade ktorej stazovatel’ka tvrdila, Ze existencia a
splatnost’ pohl'adavky ,,zavisi od posudenia platnosti dodatku ku kupnej zmluve
uzavretej medzi navrhovatelkou a diznikom navrhovatelky “. Z dodatku ku kiipne;j
zmluve vyplyva, a tito skuto¢nost’ overil Gstavny sud, Ze splatnost’ asti kuipne;j
ceny uvedenej v dodatku sa oproti povodnej splatnosti a vySke kiipnej ceny urcene;j
v kiipnej zmluve mala menit’ v zavislosti od splnenia podmienky (dosiahnutia
zmeny Uzemného planu) navrhovatel'kou. Téato okolnost’ mala spochybiiovat
jednak vysku a splatnost’ naroku uplatneného navrhovatel’kou navrhom na vydanie
platobného rozkazu (sp. zn. 33 Rob 1335/2009), a tym spochybiiovala aj
pravdepodobnost’ uspechu navrhovatel’ky v konani o uréenie neucinnosti
odporovanej kipnej zmluvy, a zdroven spochybnila aj existenciu vymahatel'ne;j
pohl'adavky navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka naopak od tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu, v ktorom sa doméhala absolutnej neplatnosti dodatku kiipne;j
zmluvy, odvodzovala existenciu tzv. vymahatel'nej pohl'addvky a ipso facto aj
dovodnost’ svojej zaloby.

K osvedceniu splnenia podmienky dovodnosti zaloby navrhovatel’ky o neu¢innost’
kiipnej zmluvy, ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na
stazovatel’ku (na zdklade odporovanej kiipnej zmluvy) doslo k ukrateniu
vymahatel'nej pohl'addvky navrhovatel’ky, stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu
okresné¢ho sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie, uviedla, ze ,, samotny
majetkovy prevod medzi diznikom a Zalovanym na zdklade kupnej zmluvy zo dna
2.9.2008 vsak neosvedcuje ukratenie spornej pohladavky Zalobcu *“ s poukazom na
rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ,, (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 109/2007 z 27.
mdja 2008, ¢i 4 Obo 215/2007 z 1. jula 2008 “). Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze o
ukratenie navrhovatel’ky ,, by sa v danej veci mohlo jednat iba v pripade, ak by
zalovany odkupil od dlznika predmetné nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu.
Tuto okolnost vsak zalobca vo svojich podaniach ani len netvrdil a preto ani
neosvedcil “. Podl'a nazoru stazovatelky ,,je zrejmé, ze sud (okresny sud, pozn.) v
case vydavania uznesenia nemohol mat za osvedcené, ze dlznik uskutocnenim
Zalobcom odporovaného ukonu ukratil vymahatelnu pohladavku zalobcu . Z toho
je podl'a nazoru st'azovatel’ky zjavné, Ze navrhovatel’ka tento zakonny predpoklad
vyhovenia jej Zalobe (ukratenie veritel’a) o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
neosvedcila, o znamen4, Ze neosvedcila ani pravdepodobnost’ ispechu v konani vo
veci samej, a teda aj, Ze navrhovatel’ka nepreukazala splnenie logického



predpokladu na nariadenie predbezného opatrenia. Neosvedc¢enie pravdepodobnosti
uspechu v konani o odporovatel'nost’ pravneho ikonu automaticky spochybnuje
splnenie jedného z predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a to
naliehavu potrebu doc¢asnej Upravy pomerov alebo obavu, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, pretoze nemozno poskytnut’ predbezna ochranu naroku,
ktory nie je pre ucely nariadenia predbezného opatrenia osved¢eny. Na podporu
svojich tvrdeni stazovatelka spolu s odvolanim predlozila ako dokaz—odporovant
kupnu zmluvu a doklad o thrade kupnej ceny, z ktorych vyplyva, Ze ,, predajom
nehnutelnosti doslo k rozmnoZeniu majetku dlznika, nie k jeho zmenseniu. Nemohlo
preto dojst k ukrateniu Ziadnej pohladavky Zalobcu “.

St'azovatel’ka tvrdi, Ze naliechava potreba doCasnej upravy pomerov podl'a
judikatury ustavného stadu (II1. US 298/08), ako aj najvyssicho sudu je dané vtedy,
ak je ,,nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, co znamend, Ze
nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt realne a musi hrozit’
bezprostredne. Nestaci pritom abstrakind moznost Zalovaného nakladat' s
predmetom sporu, ale musi byt aj redlne preukazana. “. Navrhovatelka podl'a
nazoru st'azovatel'’ky neosvedc¢ila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej uymy, a
preto je toho nazoru, ze nebola splnend ani tato podmienka na vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. ,, Zalobca neosvedcil, Ze by Zalovany zacal
prevadzat svoj majetok a ani zZe by sa na takéto ukony pripravoval. *

Neprimeranost’ predbezného opatrenia k zabezpecovanému naroku

St'azovatel’ka vo svojom odvolani poukazala aj s odvolanim sa na uznesenie
najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Obo 36/2008 z 30. aprila 2008) na to, Ze nariadenie
predbezného opatrenia musi zodpovedat’ poziadavke primeranosti k
zabezpeCovanému naroku. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nariadené predbezné opatrenie,
ktorym jej zakdzal nakladat’ so ,,vSetkymi pozemkami* v jej vlastnictve,
nezodpoveda poziadavke primeranosti, pretoze dlznik navrhovatel’ky zaplatil uz
priblizne 46,5 % klpnej ceny nehnutelnosti, ¢ize zabezpecovany ndrok zodpovedal
priblizne 53,5 % hodnoty nehnutel'nosti, na ktoré sa vztahuje predbezné opatrenie.

Arbitrarnost’ rozhodnutia spo€ivajuca v nedostatoénom a ustavne
nekonformnom odovodneni napadnutého uznesenia

Stazovatel’ka namietala, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je
v rozpore s poziadavkou predvidatel'nosti suidneho rozhodnutia, ked’ze krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil ndzorovy posun od predosle;j
(stazovatelkou uvedenej) judikatary. ,, Napadnuté rozhodnutie sudu bolo
arbitrarne, nakolko sud neskumal a nedaval ustavne konformné odpovede na
pravne a skutkovo relevantné namietky staZovatela uvedené v odvolani, pricom v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil... *

Nazorovy posun krajského sudu sa mal tykat’ otdzky vykladu pojmu vymahatel'na



pohladavka. Stazovatel'ka sa odvolavala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5
Obo 137/2006 z 23. aprila 2008, z ktoré¢ho tdajne vyplyva, zZe ,, veritel musi mat
voci dznikovi vymahatelnu (teda splatnu) pohladavku v ¢ase uskutocnenia
odporovaného ukonu. ““ Pretoze krajsky sid bez vysvetlenia tato pre stazovatel'’ku
vyznamnu judikataru prehliadol, stazovatel’ka je presvedcend, Ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne a odporuje €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia k tomuto tvrdeniu st'azovatel’ky
uviedol, Ze ,, odporovat mozno pravnemu ukonu diznika i pred tym, nez sa
veritelova pohladavka stala vymahatelnou. Nie je pritom rozhodné, ¢i ide o
pohladavku splatnu alebo nie, alebo ci ide o buducu pohladavku. Pre uplatnenie
odporovatelnosti je pravne vyznamné, ze veritel je skutocne veritelom a Ze dlznik
urobil ukracovaci ukon. Odporovacia zaloba vsak mozZe byt uspesna iba vtedy, ak
je pohladavka veritela vymdahatelna aspon v dobe rozhodnutia sudu (§ 154 ods. 1
O.s.p.)"

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’kina namietka v uvedenom smere je
neopodstatnend, ked’ze krajsky sud sa fiou zaoberal a dostato¢ne vysvetlil, preco ju
nepovazoval za dovodnu, navyse z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo
137/2006 z 23. aprila 2008 nazor vysloveny st'azovatel'kou o splatnosti nevyplyva.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia videla stazovatel’ka aj v absencii tvrdenia
navrhovatel’ky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tym zaroven aj
neosvedcenie zakladného predpokladu odporovatel'nosti pravneho ukonu, Ze
odporovanym pravnym tkonom medzi dlznikom navrhovatel’ky a
stazovatel’kou ,, doslo k ukrateniu pohladavky navrhovatela (veritela) .

Krajsky sud k tejto namietke st'azovatel’ky ni¢ neuviedol iba konStatoval, ze ,, v
konani neboli zistené také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze narok uplatneny
navrhovatelom vo veci samej nie je osvedceny, teda Ze by sa nejavil ani ako
pravdepodobny .

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze ,, takyto zaver sudu priamo odporuje skutkovému
stavu, ktory vyplyval z predloZenych dokazov. Stazovatel sudu v ramci odvolania
totiz jednoznacne preukazal, Ze za prevod predmetnych nehnutelnosti zaplatil na
ucet diznika sumu o 700,- Sk na m2 vyssiu za aku ich odkupil od navrhovatela
(veritela) kupnou zmluvou zo dna 24.7.2008, a teda, Ze ,, predajom pozemkov
Zalovanému doslo k rozmnozeniu majetku diznika, nie k jeho zmenseniu. Nemohlo
preto dojst k ukrateniu Ziadnej pohladavky zalobcu. ““. Toto tvrdenie stazovatel'ka v
konani aj preukézala.

Ustavny sud konstatuje, Ze s touto zavaznou namietkou stazovatel’ky podporenou
listinnym ddkazom sa krajsky sud nevysporiadal, dokonca ju v odévodneni svojho
rozhodnutia ani len nespomenul. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa krajsky std opravnene domnieval, Ze



zéakladny predpoklad odporovatel'nosti pradvneho ukonu — pravny tkon ukracujtci
uspokojenie vymahatel'nej pohl'adadvky veritel’a, je aspon pre tcely nariadenia
napadnutého uznesenia osvedceny, a preco vzhl'adom na vSetky okolnosti sa narok
navrhovatel’ky krajskému stdu javi ako pravdepodobny.

Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia videla stazovatel’ka aj v neosvedceni
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to naliehavej potreby docasne;j
upravy pomerov ucastnikov konania. St'azovatel’ka v tejto suvislosti v odvolani
tvrdila, ze ,, sud mal za osvedcenu potrebu docasne upravit pomery ucastnikov
konania na zaklade abstraktnej moznosti stazovatela dotknuté nehnutelnosti
previest'”, a poukézala pritom na nalez istavného sudu sp. zn. I1I. US 298/08.
Krajsky std v napadnutom uzneseni odovodnil naliehavu potrebu doCasnej upravy
pomerov ucastnikov (1) majetkovou a personalnou prepojenost'ou stazovatel’ky s
dlZnikom navrhovatelky, (2) tvrdenim navrhovatel’ky, Ze stazovatel’ka ,, okrem
spornych nehnutelnosti zapisanych na LV C. ... neviastni Ziadne iné nehnutelnosti
¢o st'azovatel’ka v odvolani nespochybnila, a (3) existenciou opodstatnenej obavy,
,,ze odporca bude s predmetnymi nehnutelnostami vlastnicky disponovat, t. j.

» X3

prevedie ich na tretiu osobu, ¢cim zmari uspokojenie pohladavky veritela *.

Podl'a nazoru ustavného sudu je takyto zaver krajského sudu neopodstatneny,
pretoZe navrhovatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne dovody, ktoré by naznacovali
obavu, ze stazovatel’ka sa o 1 len chystéd previest’ nehnutel'nosti na tretiu osobu.
Takisto zaver krajského sudu o tom, Ze ak bude staZzovatelka vlastnicky
disponovat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami, zmari tym uspokojenie pohl'adavky
veritel’a, je arbitrarny, ni¢im nepodlozeny, ked’ze v konani bolo preukézané, ze
odporovanym prevodom nedoslo k ukrateniu veritel'a navrhovatelky. Takisto z
podaného odvolania a jeho priloh je zjavné, ze kipna cena nehnutel'nosti, za ktort
dlZnik veritel'a nadobudol predmetné nehnutel'nosti od navrhovatelky, bola
priblizne o tvrtinu nizsia (o 700 Sk na m?) ako cena, za ktora ju neskor scudzil
stazovatel’ke na zdklade odporovanej kupnej zmluvy. Krajsky sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia vobec nezaoberal otdzkou, ¢i majetok dlznika navrhovatel’ky
postacuje na thradu spornej pohl'adédvky, inymi slovami, krajsky sud neskiimal
hodnotu majetku, ktory po spornom pravnom tukone zostal dlznikovi
navrhovatel’ky, ¢o je jednou zo zdkonnych podmienok odévodnenosti zaveru o
tom, e dany pravny tikon je odporovatelny. Ustavny sid pripusta, ze v danom
Stadiu konania pre ucely nariadenia predbezného opatrenia postacilo mat’ vzhl'adom
na vsetky okolnosti pripadu za osvedcené, ze narok navrhovatelky sa javi ako
pravdepodobny. Vzhl'adom na dokaz (vypis z Gctu) predloZeny stazovatel'kou a na
druhej strane ni¢im nepodloZené tvrdenie navrhovatel’ky, Ze majetok dlznika
navrhovatel’ky nepochybne nepostacuje na uspokojenie pohl'adavky navrhovatel’ky,
podla nadzoru Gstavného sidu nemozno vyvodit’ zaver o pravdepodobnosti ndroku
navrhovatelky (na ur€enie netiCinnosti odporovaného tikkonu), respektive o tom, ze
dovodnost’ naroku navrhovatel’ky v konani je osved¢end. Na zdklade uvedeného
ustavny sud povazoval zaver krajského sidu o naliehavej potrebe doCasnej upravy
pomerov Ucastnikov konania za neodovodneny a arbitrarny.



Ustavny sud vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoc¢iiovat’ v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a
nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich
sucCast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presvedc¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m. I. US 243/07], pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli ucastnici. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi
vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda, inymi slovami, na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v obCianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Ustavny sud majic na pamiti tieto principy riadneho a spravodlivého procesu, po
preskiimani rozhodnutia krajského sudu a predlozenych dokumentov konstatuje, ze
namietky stazovatel'a povaZzuje za opodstatnené a z uz uvedenych skuto€nosti sa da
d’alej vyvodit’, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie krajského sudu bolo
jednostranné, pretoze nebral do iivahy podstatny listinny dokaz o tvrdeni
stazovatel’ky, ktory mohol mat’ vplyv na spravodlivé posudenie skutkového stavu
pre ucely posudenia podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia.

Ustavnému stdu sa preto zaver krajského sadu o nalichavej potrebe dodasnej
upravy pomer ucastnikov konania, ako aj zadver o tom, Ze dovodnost’ naroku
navrhovatel’ky je v konani osvedc¢end, vzhl'adom na uz uvedené dévody javi ako
zjavne neodovodneny, arbitrarny a nestuladny s ozna¢enymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1 astavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky pri odovodneni svojho



rozhodnutia mal reSpektovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky vyplyvajlce jej z Gistavy
a pravo, ktoré je jej zaru¢ené dohovorom a listinou. Bolo povinnost'ou krajského
sudu ako odvolacieho stidu, aby dal jednozna¢nu odpoved’ na vSetky podstatné
namietky stazovatel'ky uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
prvostupiiového sudu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery
podla nadzoru Gstavného sidu neobsahuje, je nepresvedCivé a zjavne neoddévodnené,
¢im sa realne nezabezpecilo uplatnenie zékladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Tieto skutocnosti viedli Gstavny sud k zaveru, ze krajsky sud svojim uznesenim z 8.
januara 2010 v odvolacom konani sp. zn. 6 Co 412/09 porusil zékladné pravo
stazovatel’ky na stdnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podrla ¢l. 36 ods.
1 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

II1.

Ak tstavny sud st'aznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) a modze vec vratit’ na dalSie
konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

Stazovatel’ka Ziadala aj zruSenie uznesenia krajského stidu a vratenie veci na d’alSie
konanie, preto v danom pripade na ochranu oznacenych prav stazovatel'ky bolo
potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit,, ale aj vratit’ vec na
d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opatovnom rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky bude jeho tlohou riadne a zrozumiteI'ne vysporiadat’ sa so vSetkymi
namietkami stazovatel’ky v relevantnom skutkovom a pradvnom odévodneni
rozhodnutia, reagujuc najmi na citované prednesené argumenty st'azovatel’ky v
odvolacom konani tykajiace sa neosved¢enia zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia (osvedCenie dovodnosti odporovacej zaloby, a
tym zaroven aj naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj o nalichave;j
potrebe doc¢asnej ipravy pomerov Ucastnikov konania v stavislosti s
nebezpecenstvom hroziacej ujmy).

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému c€astnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ka ziadala v podani z 15. juna 2010 uhradu trov konania, ktoré blizSie
neSpecifikovala.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastapenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred Gistavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z
vypoctového zéakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2009 v sume 721, 40 €. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
po 120, 23 €. Dalej ma pravny zéastupca stazovatelky aj narok na nahradu rezijného
pausalu 7, 21 € za jeden tikon podl'a vyhlaSky. Nahrada trov konania, ktora ustavny
sud priznal stazovatel’ke, predstavuje spolu sumu 254,88 €.

Za spracovanie stanoviska doruceného tistavnému stdu 24. jina 2010 ustavny sud
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, ked’ze toto stanovisko nevnieslo do
procesu posudzovania staznosti ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti. ISlo v
podstate o zopakovanie argumentacie obsiahnutej v odovodneni st'aznosti so
sucasnym poukazom na niektoré konkrétne pochybenia krajského stdu, ktoré vsak
ustavnému sudu uz boli zndme z vyziadaného stidneho spisu.

Priznant thradu trov pravneho zastpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5
zékona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011



