SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/00-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach po verejnom ustnom pojednavani
konanom diia 1. juna 2000 v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika,
Eduarda Baranya a Juraja Babjaka (sudcu spravodajcu) vo veci podnetu na zacatie
konania M. M., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. J. O., Advokatska
kancelaria, K., pre porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 vety prvej
Ustavy Slovenskej republiky v konani Krajského sudu v Bratislave vedenom pod
sp. zn. 1 T 6/98 diia 14. jana 2000 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ndt 1/2000 zo 14. januara
2000, ktorym nevyluéil sudcu Krajského sidu v Bratislave JUDr. 1. S. z
vykonévania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného M. M. a spol.
vedenej pod sp. zn. 1 T 6/98, a Krajsky sud v Bratislave naslednou ucast'ou tohto
sudcu na konani a rozhodovani v oznafenej veci p or u § 111 zdkladné pravo M. M.
podra ¢l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L.
Podnetom na zacatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustavny sud*) sa ditia 13. 3. 2000 na tstavny sud obratil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. O. M. M. (d’alej len ,,podnecovatel™)



obzalovany zo skutku pravne kvalifikovaného ako ucastnictvo vo forme
organizatorstva na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. a)ac), § 219 ods.
1 a 2 pism. f) Trestného zédkona v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/98 na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*).

Namietal predovsetkym to, Ze uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Ndt 1/2000 zo 14. 1. 2000, ktorym neakceptoval
jeho namietku zaujatosti vodi ¢lenovi senatu v jeho trestnej veci sudcovi JUDr. I. S.
a tohto nevylucil z vykonéavania tkonov trestného konania, doslo k poruSeniu
zakladného prava podnecovatel'a podla ¢l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ze nikoho nemoZzno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Za zakonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramenov sudcu,
ktory spiiia zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol ureny v sulade s rozvrhom préace sudu.

JUDr. 1. S. viak prestal spliiat’ vietky podmienky zakonného sudcu, pretoze diia 23.
6. 1999 bol rozhodnutim ministra spravodlivosti doc¢asne prideleny na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len “ministerstvo spravodlivosti*), kde
pracuje doposial’ vo funkcii generalneho riaditel’a sekcie trestného prava. Toto je
vSak funkcia vo verejnej sprave, a teda nezlucitel'na s funkciou sudcu podla § 52
ods. 3 zékona ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch a sudcoch*). Ni¢ na tom nemeni ani rozhodnutie
ministra spravodlivosti z 19. 7. 1999, ktorym docasné pridelenie menovaného
sudcu na ministerstvo spravodlivosti prerusil na dobu potrebnu na odpojednévanie
Styroch trestnych veci na krajskom stde vratane veci 1 T 6/98. Podl'a
podnecovatel'a minister spravodlivosti méze podl'a § 41 ods. 2 zdkona o stidoch a
sudcoch sudcu docasne pridelit’ na vyuZitie skiisenosti na ministerstvo
spravodlivosti, nemoZze vSak toto doCasné pridelenie prerusit’ (ak méa doCasne
prideleny sudca konat’ mimo rozsahu do¢asného poverenia, ma sa jeho poverenie
ukoncit’ a v pripade nutnosti ho treba opat’ doCasne poverit).

Ustanovenie § 52 ods. 3 zakona o stidoch a sudcoch, ktoré vymentva pripady
nezlucitel'nosti funkcie sudcu s inymi funkciami, brani persondlnemu prepojeniu
zédkonodarnej a vykonnej moci s mocou sudnou, ¢im zdsadnym spdsobom vytvara
podmienky pre redlne uplatnenie ¢l. 141 ods. 1 astavy, podla ktorého v Slovenske;j
republike vykonavaju stidnictvo nezavislé a nestranné stidy. NezluciteI'nost’ funkcii
CiastoCne riesi ustanovenie § S1a zakona o sudoch a sudcoch, podl'a ktorého ak bol
sudca zvoleny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, vymenovany za
Clena vlady Slovenskej republiky alebo zvoleny za predsedu alebo podpredsedu
NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, odo diia zvolenia alebo
vymenovania do funkcie prestava vykonavat’ funkciu sudcu. Pre uplatnenie ¢l. 141
ods. 1 Gstavy je preto nevyhnutné, aby sa analogicky postupovalo aj v pripadoch
kolizie funkcie sudcu s funkciami, ktoré nie st priamo vymenované v § 51a, su



v8ak uvadzané v § 52 ods. 3 zdkona o stidoch a sudcoch. NereSpektovanie tejto
skuto€nosti vyvolava pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudov a zaklada
moznost’ dovolavat’ sa medzinarodnej instituciondlnej ochrany prav obcana.

Podnecovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati podnetu na d’alSie konanie
vyniesol uznesenie: , Nevyludenie sudcu Krajského stidu v Bratislave JUDr. 1. S. z
vykonévania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného M. M. a spol.
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 6/98 je porusenim
Gistavného prava podnecovatel’a na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Po prijati podnetu na d’alSie konanie ako naliehavého podla § 25 ods. 3 s
poukazom na § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
uznesenim ustavného stdu sp. zn. I11. US 16/00 z 30. 3. 2000 podnecovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na verejnom ustnom pojednévani
konanom v zmysle § 30 ods. 4 zékona o ustavnom sude upresnil, Ze nakol’ko
podnet smeruje voc¢i najvysSiemu sudu a tiez aj voci krajskému sudu, smeruje
potom nielen proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. 1. 2000, ale aj proti d’alSe;j
G¢asti JUDr. 1. S. v konani krajského sudu (az do vyhlasenia rozsudku).

Na verejnom ustnom pojednavani odmietol namietku ministerstva spravodlivosti,
ze ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona o sudoch a sudcoch neplati pre Statnu spravu
sudov. Ak by bol mal zakonodarca takyto zamer, zaiste by to bol Specidlne v
zakone upravil.

Dalej poukazal na Organizaény poriadok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 1. aprila 1999 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,organizacny
poriadok*), predovSetkym na niektoré ulohy odboru dohl'adu nad trestnym
sudnictvom, milosti a vézenstva (podla ¢l. 19 body b), c), g), h), j), k), 1), m) n)),
ktory je stiCastou sekcie trestného prava. Tento odbor podla citovanych ustanoveni:
sleduje vCasnost’, plynulost’ a dostojnost’ konania v trestnych veciach, zistené
nedostatky signalizuje prislusnym orgdnom a dava navrhy na ich odstranenie; na
zéklade podnetov odsudenych alebo inych oséb preskimava zakonnost’
pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach a v odovodnenych pripadoch
vypracuva staznosti pre poruSenie zdkona; preskimava postup sudov vo vdzobnych
veciach v trvani nad dva roky; vybavuje st'aznosti ob¢anov v trestnych veciach;
pripravuje podklady pre rozhodnutia prezidenta republiky v konani o udeleni
milosti po podani obZaloby; zabezpecuje vykonavanie rozhodnuti prezidenta
republiky v konani o udeleni milosti po podani obzaloby; sleduje plnenie
podmienky ur€enej odsudenému pri udeleni milosti a v pripade jej porusenia
zabezpecuje nariadenie vykonu odpusteného trestu; v odévodnenych pripadoch
dava podnety na zacatie sidneho konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, upusteni od vykonu penazného trestu alebo jeho zvysku a



zahladenie odstdenia; preskimava uc¢ast’ obvinenych na amnestii prezidenta
republiky.

Uvedené ulohy st podl'a pravneho zastupcu podnecovatel'a ndzornym dokazom
toho, Ze ich vykon je nezlucitel'ny s vykonom funkcie sudcu. Keby ich mal sudca
plnit’, iSiel by vlastne proti sebe ako sudcovi v konkrétnych trestnych veciach, na
ktorych sa zucastnil.

Podnet bol po jeho prijati na d’alSie konanie zaslany podl'a § 21 ods. 5 zdkona o
ustavnom sude na vyjadrenie sudnym organom, proti ktorym smeruje a ktoré st
preto ucastnikmi v konani pred ustavnym sudom (§ 21 ods. 1), to znamena
najvysSiemu a krajskému stdu.

Predseda najvysSieho sudu sa listom z 25. aprila 2000 (¢islo: Sekr. 113/2000) k
podstate podnetu nevyjadril. Poukazal na predoslé stanoviska najvyssieho studu,
podla ktorych vSeobecny sud moze byt tcastnikom konania pred tstavnym sudom,
lenZe iba v procesnom postaveni navrhovatela, pri€om Ziadne ustanovenie Ustavy a
ani zakona o ustavnom sude neumoznuje ustavnému sudu preskiumavat’ konanie a
rozhodovanie vSeobecnych sudov a tito pravomoc mu nedéava ani ¢l. 130 ods. 3
ustavy. Najvyssi sud sa na verejnom ustnom pojednavani neztcastnil.

Tento pravny nazor najvyssieho sudu je v rozpore s pomerne bohatou judikatirou
ustavného sudu, od ktorej nebol dovod odchylit’ sa ani v tomto pripade. Ako
priklad mozno uviest’ pravny nazor ustavného siidu vysloveny v rozhodnuti II. US
27/98: ,,Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor,
ze Ucastnikom konania méze byt Statny organ, prezident, vlada, parlament a
vynimku netvori ani v§eobecny sud, a to nielen v postaveni navrhovatel’a, ale aj
odporcu, ak jeho rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladnych prav a slobdd
ob¢anov. Nazor najvyssieho sudu, Ze moze v konani vystupovat’ len ako
navrhovatel’, nie je prdvne opodstatneny. VSeobecny sud tak isto, ako aj iné Statne
organy sa mozu v procesnom konani, kde je dand pravomoc tstavného sudu,
dopustit’ poruSovania niektorych ¢lankov tstavy alebo medzinarodnych dohovorov
o ochrane zékladnych prav a slobod obéanov. Clanok 124 ustavy uvadza, ze
ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany tstavnosti, ¢o mozno inak
interpretovat’ tak, ze do jeho vylu¢nej pravomoci v pripade porusenia ustavy ¢i
medzinarodnych dohovorov patri vyslovit' nalezom takéto porusenie. Ustavny sud
vSak nesmie zasahovat’ do meritérneho rozhodovania sudov, pretoZze tam je dana
vylu¢na pravomoc vSeobecnych sadov podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy*.

Predsednicka krajského stdu v liste zo 14. aprila 2000 (Spr. 3249/00) uviedla, Ze
¢o sa tyka podania podnecovatel’a, ktorym namieta zakonnost’ postupu
prvostupiiového krajského sudu, pokial’ v jeho trestnej veci konal v zlozeni senatu,
ktorého ¢lenom bol aj JUDT. I. S., toto povazuje na nedévodné. Poukazala
predovsetkym na uznesenie najvyssieho stdu, v ktorom sa nadriadeny sud uz
¢iasto¢ne nastolenou problematikou zaoberal.



Krajsky sud sa verejného ustneho pojedndvania nezacastnil. Pisomnym ozndmenim
z 1. 6. 2000 sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

V ramci pripravy konania vo veci samej si Ustavny std vyZiadal stanovisko k
podnetu aj od ministra spravodlivosti.

Tento v liste z 13. 4. 2000 (¢islo: 10654/2010-410) uviedol, ze vyklad
podnecovatela o poruseni jeho Gstavného prava uznesenim najvyssieho sudu zo 14.
1. 2000 nema opodstatnenie. Poukazal predovsetkym na dévody tohto uznesenia a
svoj nazor, Ze ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona o stidoch a sudcoch sa na dany
pripad nevztahuje. Toto ustanovenie brani totiz personalnemu prepojeniu vykonnej
a sudnej moci iba vo vSeobecnosti, nevylucuje vSak osobitnu tcast’ sudcov na
Statnej sprave sudov, napr. ako predsedov ¢i podpredsedov sudov, pravda, s
vylu€enim zasahovania do nezavislosti sidov a sudcov (§ 7 ods. 2 zak. SNR ¢.
80/1992 Zb. o statnej sprave sudov). To isté plati, ak sa skisenosti sudcu pocas
vykonu jeho sudcovskej funkcie vyuzivaji na ustrednom organe vykonéavajucom
spravu sudov (§ 41 ods. 2 pism. b) zakona o stidoch a sudcoch).

Ustavny std mal pri posudzovani veci k dispozicii d’alej najmi nasledovné listiny:
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ndt 1/2000 zo 14. 1. 2000 (priloha podnetu),
rozhodnutia ministra spravodlivosti vztahujice sa na JUDr. 1. S., Statat
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky schvaleny Vladou Slovenske;j
republiky uznesenim €. 148 z 3. 3. 1998 (d’alej len ,,Statut*) a organizacny poriadok
(od ministra spravodlivosti), vypisky zo spisu krajského sudu 1 T 6/98, ako aj
fotokdpie ddlezitych Casti tohto spisu (zadovazil sudca spravodajca) a odsudzujici
rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 T 6/98 z 23. 3. 2000 (od krajského sudu).

Najvyssi sud uznesenim zo 14. 1. 2000 nevyhovel ndmietke zaujatosti vznesene;j
podnecovatelom na hlavnom pojedndvani ¢inného sendtu krajského sudu diia 11. 1.
2000 vo&i JUDTr. I. S. a tohto podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku nevylgil z
vykonévania ukonov trestného konania v trestnej veci podnecovatela. S
argumentaciou podnecovatel’a, zalozenou v podstate najmi na tych dévodoch, o
ktoré opiera aj svoj podnet na zacatie konania pred ustavnym sudom, sa zaoberal v
odovodneni tohto uznesenia.

Najvyssi sud poukazal predovsetkym na zakonné dovody vylucenia sudcu podla §
30 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku, ked’ uviedol:

,Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka, k ich
obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.



Podl’a § 30 ods. 2 Tr. por. sudca je d’alej vyluceny z vykonéavania tikkonov trestného
konania, ak bol v prejednévanej veci ¢inny ako prokurator, vysetrovatel’ alebo ako
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného. Po podani obzaloby je
vylu€eny z vykondvania ukonov trestného konania sudca, ktory v prejednavane;j
veci v pripravnom konani nariadil domovu prehliadku, vydal prikaz na zatknutie
alebo rozhodoval o vizbe osoby, na ktoru sa potom podala obzaloba.

Podl'a § 30 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSieho stupiia je okrem toho
vylu€eny sudca, ktory sa zucastnil rozhodovania na side nizsieho stupna a
naopak®.

Najvyssi sud d’alej poukazal na rozhodnutia ministra spravodlivosti vo vztahu k
JUDr. 1. S. (o do¢asnom prideleni na vyuzitie skiisenosti na ministerstvo
spravodlivosti a o preruseni tohto doasného pridelenia), na platni pravnu Gpravu
podl'a zékona o sudoch a sudcoch (doCasnym pridelenim sudcu na ministerstvo
spravodlivosti funkcia sudcu nezanika a ani sa neprerusuje jej vykon podla § 44,
resp. § 51a) a vyslovil nazor, Ze minister spravodlivosti svojim postupom neporusil
zékon a rozhodol v medziach svojej pravomoci a zdkona o sudoch a sudcoch,
majuc na zreteli jednak dodrzanie jednej zo zédkladnych z4sad trestného konania —
prejednavat’ trestné veci ¢o najrychlejsie (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku) a bez
zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy). Ak ma minister spravodlivosti zo
zdkona pravo docasne pridelit’ sudcu na vyuzitie skiisenosti na ministerstvo
spravodlivosti, je opravneny toto doCasné pridelenie aj prerusit’, a to najma ak je to
potrebné na dokoncenie rozpojednavanych trestnych veci zakonnym sudcom (¢l. 48
ods. 1 tstavy). Namietka podnecovatel’a, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 52
ods. 3 zakona o sudoch a sudcoch, podl'a ktorého funkcia sudcu je nezlucitel'na s
funkciou vo verejnej sprave, je preto nedovodna.

Najvyssi sid napokon nezistil dovody pre vyla¢enie JUDT. 1. S. z vykonavania
ukonov trestného konania podla § 30 ods. 1, 2 a 3 Trestn¢ho poriadku aj s
poukazom na vyjadrenie menovaného, ktory sa sdm necitil byt’ vo veci zaujaty.

Rozhodnutim z 23. 6. 1999 (¢islo: 4781/1999-40) minister spravodlivosti do¢asne
pridelil JUDr. I. S. v stilade s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. a) zdkona o sadoch a
sudcoch s jeho stuhlasom od 1. jala 1999 na vyuZitie sklisenosti na ministerstvo
spravodlivosti. Rozhodnutim z 23. 6. 1999 (&islo: 4948/1999-40) ho tieZ poveril s
ucinnostou od 1. jala 1999 riadenim sekcie trestného prava. Rozhodnutim z 19.
jala 1999 (&islo: 4781/1999-40) do¢asné pridelenie JUDr. 1. S. na ministerstve
spravodlivosti preru$il na dobu potrebnu na odpojednéavanie trestnych veci 1 T
6/97,

1 T6/98,1T14/98 a1 T 7/99 na krajskom sude.

Statit ministerstva spravodlivosti na zéklade zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov podrobnejsie vymedzuje posobnost’ a ulohy
ministerstva, ustanovuje zasady jeho Cinnosti a zasady vnutornej organizacie a



vzt'ahu ministerstva k ostatnym tstrednym orgénom Statnej spravy a d’alSim
organom a organizaciam (Cl. 1 ods. 1).

Ulohy, zasady ¢innosti a zasady organizacie ministerstva uvedené v Statlte st
zavazné pre vydanie organizaéného poriadku ministerstva (Cl. 1 ods. 2).

Ministerstvo pdsobi na zaklade zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov (¢l. 2 ods. 1).

Ministerstvo je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky pre sudy a
vizenstvo a vo vzt'ahu k notdrom a sudnym exekutorom vykondava Statny dohl'ad
(¢l. 3 ods. 1).

Ministerstvo riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda minister (¢l. 6 ods. 1). Na
ministerstve su tieto stupne riadenia: a) minister, b) Statny tajomnik a veduci uradu,
c) generalny riaditel’ sekcie, d) riaditel’ odboru a e) veduci oddelenia (1. 6 ods. 4).

Sekcia je zékladnym organizaénym stupiiom riadenia a rozhodovania, nositelom
uloh ministerstva podl'a vymedzenych okruhov $pecifickych odbornych ¢innosti
(Cl. 7 ods. 2).

Organiza¢né Utvary ministerstva riadia vedici zamestnanci ministerstva. Sekciu
riadi generalny riaditel’ sekcie, odbor riadi riaditel’ odboru a oddelenie riadi veduci
oddelenia. Kancelariu ministra riadi riaditel’ (Cl. 7 ods. 4).

Ministerstvo sa pri plneni Gloh riadi Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a
d’al§imi v§eobecne zdviznymi pradvnymi predpismi, uzneseniami vlady Slovenskej
republiky, Statitom a organizacnym poriadkom ministerstva, vnitornymi
organizacno-riadiacimi aktmi ministerstva a planom hlavnych tloh ministerstva,
ktory nadvézuje na plan prace vlady Slovenskej republiky a plan legislativnych
uloh vlady Slovenskej republiky (¢l. 8 ods. 1).

Ministerstvo tzko spolupracuje s ministerstvami a ostatnymi ustrednymi orgdnmi
Statnej spravy, s ktorymi si vymiena potrebné informacie a podklady a prerokuva s
nimi opatrenia, ktoré sa ich tykaji ( ¢l. 8 ods. 2 pism. b).

Organizacény poriadok je zakladnym vnutornym organiza¢nym predpisom
ministerstva spravodlivosti (¢l. 1 ods. 1).

Organizac¢ny poriadok v stilade so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
ustanovuje vnutorné organizacné ¢lenenie ministerstva, rozsah opravneni a
zodpovednosti vedicich zamestnancov ministerstva, posobnost’ a vzajomné vztahy
organizacnych utvarov ministerstva (¢l. 1 ods. 2).



Ministerstvo sa ¢leni na: ... b) sekciu trestného prava (€l. 2 ods. 3).

Minister najma ... g) vymenuva a odvoldva 1. vedtcich zamestnancov ministerstva,
ktori su v jeho priamej riadiacej posobnosti, s vynimkou Statneho tajomnika a
veduceho tradu (Cl. 4 ods. 2).

Generalni riaditelia sekcii podl'a ¢l. 7:

1. Generalni riaditelia sekcii riadia a zodpovedaju za ¢innost’ sekeii,
2. Generalni riaditelia sekeii:

a) zastupuju ministerstvo navonok v ramci pdsobnosti sekcie, alebo na zaklade
poverenia ministra, Statneho tajomnika alebo vediaceho uradu,

b) zodpovedaju za

1. rieSenie a realizaciu uloh ministerstva patriacich do pdsobnosti sekcie,
2. ucelné a hospodarne vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov, s ktorymi
disponuju,

3. ochranu $tatneho tajomstva a sluzobného tajomstva,

4. plnenie tloh vyplyvajucich z uzneseni vlady Slovenskej republiky,
zdznamov z operativnej porady a kolégia ministra,

5. pripravu materialov na rokovanie Narodnej rady Slovenske;j
republiky, vlady Slovenskej republiky, operativnej porady a kolégia
ministra,

6. pravidelné informovanie ministra, Statneho tajomnika a veduceho tradu v nimi
riadenych oblastiach,

c) priamo riadia riaditel'ov odborov a veducich priamo riadenych oddeleni,
d) rozhoduju o tlohéch, ktoré st v pdsobnosti sekcie, uvedenych v osobitnej Casti

tohto organizacného poriadku.

3. Generalneho riaditel’a sekcie zastupuje jeden z organizacne podriadenych
riaditel'ov odborov na zdklade poverenia ministra.

Sekcia trestného prava sa podla €l. 18 organizacne ¢leni na:

a) odbor dohl'adu nad trestnym stdnictvom, milosti a vdzenstva,
b) odbor trestnej legislativy a prevencie kriminality.

Hlavné ulohy prvého odboru st uvedené v €. 19 pod pism. a) aZ s) (na viaceré
upozornil, ako uz bolo skor uvedené, pravny zéastupca podnecovatela na verejnom
ustnom pojedndvani). Hlavné ulohy druhého odboru vymentuva ¢l. 20 pod



pismenami a) az k) (a) vypractiiva navrhy zdkonov v odvetvi trestného prava
hmotného a procesného a pre oblast’ vizenstva, b) vypracuva navrhy vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na vykonanie zdkonov v odvetvi trestného prava a
vazenstva...).

Zo zadovazenych listin zo spisu krajského sudu 1 T 6/98 vyplyvaju najma
nasledovné vyznamné skuto¢nosti.

Krajsky sud v trestnej veci podnecovatel’a, kde obzaloba krajského prokuratora pod
¢. 1 Kv 204/97 napadla na sud dna 4. 2. 1998, prvykrat pojednaval na hlavnom
pojednavani podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o stidoch a sudcoch s poukazom na
§ 17 Trestného poriadku v 5-&lennom zloZeni senatu (vratane JUDTr. I. S.) v ditoch
21.—23. 4. 1998. Namietka zaujatosti vo&i JUDr. 1. S. z dévodu vykonu funkcie
generalneho riaditel’a sekcie trestného prava na ministerstve spravodlivosti bola
podnecovatelom vznesend prvykrat na hlavnom pojednavani dia 11. 1. 2000 (o
opakovanej namietke z 2. 2. 2000 najvyssi sud v uzneseni sp. zn. Ndt 16/2000 zo 7.
2. 2000 nerozhodoval s poukazom na § 31 ods. 3 Trestného poriadku). Po uzneseni
najvyssieho sudu zo 14. 1. 2000, ktorym nevyhovel ndmietke zaujatosti z 11. 1.
2000 a JUDr. I. S. nevyluéil z vykonavania tikonov trestného konania, krajsky std
konal (v nezmenenom zloZeni senatu) na neverejnom zasadnuti dia 17. 1. 2000 a
na hlavnych pojednavaniach v diioch 17. 1.,24. 1., 2. 2.,25.2, 10. 3. a 23. 3. 2000,
kedy bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok.

PodTl’a jeho vyroku bol podnecovatel’ uznany vinnym zo skutku pravne
kvalifikovaného ako uc€astnictvo vo forme navodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10
ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1 Trestné¢ho zakona, za o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.
Skutku sa mal dopustit’ najmé poziadanim d’alSieho spoluobzalovaného v decembri
1996, aby naSiel osobu, ktora by za uplatu usmrtila JUDr. J. M., pricom k
umyselnému usmrteniu menovaného doslo napokon diia 10. 2. 1997 0 9.15 h na
parkovisku pred domom ¢. 12 na J. ulici v B. Rozsudok nenadobudol doposial
pravoplatnost’, ked’Ze o podanych odvolaniach (aj podnecovatel’a) najvyssi sud este
nerozhodol.

I1.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,,Nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon* (aj podl'a § 7 ods. 2 zdkona o sudoch a sudcoch
nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi).

Predmetom posudenia ustavného stdu je zakladna otdzka, ¢i funkcia generalneho
riaditel’a sekcie trestného prava, ktor1 sudca JUDr. I. S. na ministerstve
spravodlivosti vykonava, bola prekaZkou pre riadne zastdvanie funkcie sudcu v



trestnej veci podnecovatel’a a ¢i teda doslo k poruseniu zakladného prava
podnecovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 vety prvej tstavy, Ze nikoho nemozno odiat’
jeho zékonnému sudcovi.

Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zakonny sudca‘ vSak treba brat’ do
uvahy nielen zdkonnu Upravu, najmé zadkon o sudoch a sudcoch, ale predovsetkym
stivisiace ustanovenia ustavy. Vyplyva to tieZ zo zaradenia Cl. 48 ods. 1 v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (Pravo na stdnu a int pravnu ochranu), a teda jeho
spojitosti aj s druhym oddielom siedmej hlavy tstavy (Stdy Slovenskej republiky).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ,,Kazdy sa m6Ze doméhat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*. Podla ¢l. 141 ods. 1,,V
Slovenskej republike vykonéavaju sudnictvo nezéavislé a nestranné sudy* (zhodné
znenie ma aj § 1 zdkona o sudoch a sudcoch). Podl'a ods. 2 ,,Sudnictvo sa vykondva
na vietkych stupiioch oddelene od inych $tatnych organov*. Cl. 144 ods. 1 a 2
ustanovuje, zZe ,,Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a s viazani len zdkonom.
Ak to ustanovuje Ustava alebo zakon, sudcovia su viazani aj medzindrodnou
zmluvou* (podl'a § 5 ods. 1 zdkona o sudoch a sudcoch sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezavisli a st viazani jedine zdkonom).

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 15/96 definoval pojem zakonny sudca takto:
zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zdkonom ustanovené predpoklady pre
funkciu sudcu, bol prideleny alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k urcitému
sudu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie
veci v sulade s rozvrhom prace (aj najvyssi sud definuje tento pojem identicky v
rozsudku publikovanom pod €. 60 v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/1996).

Medzi zakonom ustanovené predpoklady pre funkciu sudcu a prisediaceho okrem
iného patri, Ze ,,Za sudcu alebo prisediaceho méze byt zvoleny kazdy ob¢an
Slovenskej republiky, ktory je sposobily na pravne tkony, bezthonny, ak jeho
sktsenosti a moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze bude funkciu riadne zastavat’, v
dent zvolenia dosiahol vek 25 rokov a stihlasi so svojim zvolenim za sudcu alebo
prisediaceho a s pridelenim k ur¢itému sudu® (§ 34 ods. 1 zdkona o sudoch a
sudcoch).

Predpoklady, ktoré zékon ustanovuje pre funkciu sudcu, maja byt’ zarukou ,,ze
bude funkciu riadne zastavat™, to znamena najma nezavisle a nestranne, Co je
atribut nielen zakonny, ale aj ustavny.

Nezavislost” a nestrannost’ si v§eobecne povazované za neodmysliteI'né sucasti
pojmu std. Uzko spolu suvisia, asto sa prekryvaja a nie je vzdy lahké ich od seba
odlisit’. Nestrannost’, definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti, byva povaZzovana za pojem $irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu
ma byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoziovat.



Vyznamné pravne suvislosti ndm vyplyvajl, aj ked’ prihliadneme na pribuzna
pravnicku literataru (napr. F. Zoulik: Soudy a soudnictvi, C. H. Beck, Praha 1995;
Véclav Pavlicek a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil Obecni statovéda,
Linda, Praha, a. s., Praha 1998 a Vladimir Veverka, Jifi Boguszak, Jifi Capek:
Zaklady teorie prava a pravni filosofie, Codex, Praha 1996).

Charakteristickym rysom modernych sidov su Specializicia, odbornost’ a
sudcovska nezavislost’ a nestrannost’.

Specializacia sudnictva znamena, Ze sudy by nemali plnit’ Ziadnu ina funkciu nez
to, ze vykonavaju stidnictvo, to znamena najmé, ze rozhoduju spory o pravo.
Sudcovské rozhodovacia ¢innost’ mé byt’ zverend zvlastnym organom, odlisSnym od
ostatnych Statnych orgdnov, zriadenym len pre sidne rozhodovanie a
nevykonavajiicim v zasade Ziadnu int §tatnu ¢innost’. Specializacia sudnictva
vyzadovala v priebehu vyvoja oddelenie spravy od stdnictva. Takisto de'ba moci v
State odovodnuje presné inStitucionalne oddelenie vykonnej moci od sudnej,
pretoZze medzi nimi existuji vyrazné rozdiely z hl'adiska ich posobnosti a tiez aj
Struktury (sudy su organy nezavislé a nestranné, kdezto medzi orgdnmi moci
vykonnej existuje podriadenost” a nadriadenost).

Sudcovska nezavislost’ a nestrannost’ Specifikuju sudnictvo a odliSuji sudy od
organov in¢ho typu. Nezavislost’ a nestrannost’ musia byt’ takej povahy, aby sud
ako rozhodca sporu o pravo mal postavenie nezacastneného (treticho) subjektu. Pre
moderné sudnictvo je charakteristické, Ze std (hoci je sdm S$tatny organ) je
nezavisly a nestranny nielen voc¢i strandm sporu, ale aj voci Statu, ked’ze aj Stat sam
moze byt stranou sporu.

Sudcovské nezavislost’ a nestrannost’ znamenaju aj nezdvislost’ a nestrannost’
kazdého jednotlivého sudcu a okrem in€ho sa prejavujl tiez v principe, Ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. V tomto smere ide aj o nezavislost’
a nestrannost’ zdkonného sudcu.

S nezévislost'ou a nestrannost'ou sudcu bezprostredne suvisi nezluciteI'nost’
(inkompatibilita) funkcie sudcu s inou Statnou, pripadne aj neStatnou funkciou. Z
dévodov stretu zduymov by mal sudca reprezentovat’ vylucne moc sudnu a ,,hra v
drese inej Statnej moci‘, ako aj ¢innost’, ktora by mohla ¢o i len spochybnit’
sudcovsku nezavislost’ a nestrannost’, by mala byt’ sudcovi zakdzana. Funkcia
sudcu by mala byt nezlucitel'na s funkciou v akomkol'vek inom S§tatnom organe.
Ide predovsetkym o Gpravu pravneho postavenia sudcu a stanovenie
inkompeatibility sudcovskej funkcie s inymi funkciami, v ktorych by bol vystaveny
posobeniu tlakov, ktoré by priamo alebo nepriamo mali vplyv aj na vykon jeho
funkcie sudcovskej. Vykon sudcovskej funkcie, ktort treba povazovat za funkciu
ustavndg, je predovsetkym nezlucitelny s akoukol'vek inou ustavnou funkciou, ako
aj s funkciou vo verejnej sprave. Tato zasada je dosledkom poziadavky del'by moci



v State a z hl'adiska sudcovskej nezavislosti a nestrannosti sleduje, aby
rozhodovanie sidov nebolo ovplyvnené hl'adiskami, ktoré zastavaju iné Statne
organy.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o stidoch a sudcoch ,,Funkcia sudcu a prisediaceho je
nezlucitel'nd s funkciou poslanca zdkonodarného organu alebo organu miestne;j
samospravy a s funkciou vo verejnej sprave.

Ak bol sudca zvoleny alebo vymenovany za Gstavného Cinitel’a alebo za vySSieho
Statneho funkciondra podla osobitného zdkona (€. 119/1995 Z. z.) s vynimkou
¢lena vlady Slovenskej republiky alebo ak bol zvoleny za starostu obce (primatora
mesta) alebo za poslanca obecného zastupitel'stva (mestského zastupitel'stva), odo
dna zvolenia alebo vymenovania do ktorejkol'vek z uvedenych funkcii funkciu
sudcu nevykonava (§ 51a ods. 1).

Minister spravodlivosti prerusi vykon funkcie sudcovi, ktory posobi ako
predstavitel’ republiky v medzinarodnej organizacii, ak mu ¢innost’ v tejto
organizacii brani riadne vykonavat’ funkciu sudcu (§ 51a ods. 2).

Podl'a § 51a ods. 3 ,,Sudca, ktory prestal vykonavat’ funkciu sudcu z dovodov
uvedenych v odsekoch 1 a 2, nemd prava a povinnosti sudcu®.

Povinnost’ zabezpecit’ nezavisly a nestranny vykon stdnictva patri aj k
medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky, ktora je zmluvnou stranou
viacerych medzinarodnych zmluv vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) publikovanom v Zbierke zakonov Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky pod €. 209/1992 a v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 102/1999.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...*.

PodT’a Strasburskej judikatiry vratane rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,Sud*) vo veci Ferrantelli and Santangelo v. Taliansko zo 7. augusta
1996 existencia nestrannosti pre Ucely €l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt ur¢enéa podla
subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola v tomto ohl'ade
vylucena akdkol'vek opravnena pochybnost’ (any legitimate doubt). Osobna
nestrannost’ sudcu obvykle spochybiiovana nebyva.

Pokial’ ide o druhé hladisko, musi byt urcené, ¢i odhliadnuc od spravania sudcu
existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré mézu jeho nestrannost’ spochybnit’. V tomto



smere mozu mat’ dokonca urcity vyznam aj zjav, zdanie (appearances), pricom ide
o vyjadrenie inymi slovami vystizného vyroku Sudu vo veci Delcourt v. Belgicko,
1970, séria A, €. 11, ze ,,Spravodlivost’ nielenZze mé byt vykondvana; musi sa aj
javit, ze je vykonavana“. Podstatnou je tu dovera, ktortt musia sudy v
demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat’. Znamena tiez to, ze pri
rozhodovani, ¢i v danej veci existuje dovodna obava z nedostatku nestrannosti
konkrétneho sudcu, stanovisko obzalovaného je vyznamné, avSak nie rozhodné.
Rozhodnym je to, ¢i uvedend obava moze byt povazovana za objektivne
odovodnent.

Z aplikacie vysSie uvedenych zdsad na posudzovany pripad vyplyvaju nasledovné
zavery.

JUDr. I. S. vykonaval funkciu sudcu v trestnej veci podnecovatel’a, kde bol jednou
zo stran sporu §tat (ako obzalobca) a kde je preto pre nélezity vykon spravodlivosti
nezavisly, nestranny a od inych organov oddeleny vykon funkcie sudcu nanajvys
potrebny.

Krajskym prokuratorom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky prokuréator) bol
podnecovatel obzalovany pre skutok pravne kvalifikovany ako tc€astnictvo vo
forme organizatorstva na trestnom ¢ine vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
vtedy platného a ucinného Trestného zdkona, kde s poukazom na § 10 ods. 2 aj
ucastnikovi hrozi odnatie slobody na dvanast’ aZ patnast’ rokov alebo vynimoc¢ny
trest.

Stanoviska a zaujmy Statu a podnecovatela boli vel'mi kontradiktorne. Zatial’ ¢o
krajsky prokurator navrhoval krajskému sudu uznat’ vinu podnecovatel’a podl'a
obzaloby a ulozit’ mu trest odiatia slobody v radmci zdkonnej trestnej sadzby,
podnecovatel spachanie skutku v pripravnom konani a tieZ aj na hlavnom
pojednavani kategoricky poprel, pricom prehlasil, ze s usmrtenim JUDr. J. M.
nema ni¢ spolo¢né. Nezavislé a nestranné vyrieSenie otdzky viny zo strany sudu, na
ktoru v pripade jej uznania nadvézuje citel'ny trest odiiatia slobody (s poukazom na
§ 39a ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zdkona spravidla so zaradenim do najprisnejSe;,
tretej napravnovychovnej skupiny), malo teda pre podnecovatel’a mimoriadny
vyznam.

Sudca JUDr. L. S. v obdobi, kedy bol zo strany podnecovatel'a ako ¢inny sudca v
jeho trestnej veci namietany (11. 1. 2000 a nasl.), vykonaval vysoku riadiacu
funkciu na ustrednom organe Statnej spravy, ministerstve spravodlivosti, kde bol
zapojeny predovsetkym do vztahov nadriadenosti a podriadenosti; viazanosti
nielen ustavou a zdkonmi, ale aj podzdkonnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a aktmi riadenia; plnenia funkcii §tatu, ktoré na tirovni ministerstva
spravodlivosti presahuju spravu sudnictva; spoluprace s inymi Statnymi organmi a
tiez zastupovania ministerstva spravodlivosti navonok.



Je nepochybné, Ze funkcia generdlneho riaditel’a sekcie trestného prava na
ministerstve spravodlivosti je funkciou vo verejnej sprave. ,,Verejna sprava vo
svojej vlastnej podstate predstavuje spravu verejnych zalezitosti, ktora sa realizuje
ako prejav vykonnej moci v §tate. ... V rovine Statnej ¢innosti mézeme verejni
spravu vymedzit’ ako t Statnu Cinnost’, ktora vykonava §tat, popri zdkonodarstve a
studnictve™ (P. Skultéty: Verejna sprava a spravne pravo, Vydavatel'ské oddelenie
Prévnickej fakulty UK, Bratislava 1995). V tejto rovine ide o Statnu spravu (na
rozdiel od samospravy ako druhej zakladnej zlozky verejnej spravy). Funkcia vo
verejnej sprave nemusi byt vykonavana iba v pracovnom alebo obdobnom pomere,
pre jej existenciu je podstatny jej fakticky vykon.

Funkcia vo verejnej sprave je vSak nezlucitel'na s funkciou sudcu podla § 52 ods. 3
zéakona o sudoch a sudcoch, ¢o mé zabezpecit’ aj nezavisly a nestranny vykon
funkcie sudcu. Na niektoré aspekty nezlucitel'nosti funkcie generalneho riaditel'a
sekcie trestného prava na ministerstve spravodlivosti s funkciou sudcu v konkrétnej
veci v suvislosti s €l. 19 organiza¢ného poriadku ministerstva spravodlivosti (body
b) ¢) g) h) j) k) 1) m) n)) spravne poukazal aj zastupca podnecovatel’a na verejnom
ustnom pojedndvani astavného sudu.

Podnecovatel’ v namietke vo¢i JUDTr. I. S. na hlavnom pojednavani diia

11. 1. 2000 zdoraznil, Ze podl'a jeho nazoru nie je moZné preruSovat’ funkciu na
ministerstve spravodlivosti na par dni alebo hodin v mesiaci a ist’ si pojednavat na
krajsky sud a vzapéti pokracovat’ v praci na ministerstve spravodlivosti, pretoze to
by bolo aj nezakonnym obchadzanim § 52 ods. 3 zdkona o sudoch a sudcoch.

Tato ndmietka nie je neopodstatnenou. Nasledky vzt'ahov, do ktorych generdlny
riaditel’ sekcie trestného prava na ministerstve spravodlivosti vstupuje, su skutocne
mnohoraké vratane dopadu na vykon funkcie sudcu, pricom im nie je mozné dost’
dobre zabranit’ ani prostrednictvom prerusenia doasného pridelenia sudcu na
ministerstvo spravodlivosti na dobu potrebni na odpojednavanie trestnej veci
podnecovatela. Na hlavnom pojednévani krajského sudu dna 2. 2. 2000 napriklad
obhajca spoluobzalovaného predlozil telefonny zoznam veducich pracovnikov
ministerstva spravodlivosti (JUDr. 1. S. je uvedeny ako generalny riaditel’ sekcie
trestného prava) a pripis JUDr. 1. S. v oznaéenej funkcii z 10. 1. 2000 adresovany
predsednicke krajského sudu ohl'adne vykonania potrebnych opatreni v suvislosti
so zakonom o registri trestov €. 311/1999 Z. z.

Na zéklade doposial’ uvedeného potom ustavny sud dospel k zaveru, ze u JUDr. 1.
S. ako sudcu v trestnej veci podnecovatel’a doslo k nedostatku jeho nestrannosti ako
sucasti pojmu ,,zdkonny sudca‘“ podl'a ¢l. 48 ods. 1 vety prvej Gstavy a tiez aj podla
§ 7 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch.

Problémom nie je subjektivne hl'adisko nestrannosti, pretoze v tomto smere neboli
predlozené potrebné dokazy. Taziskovym problémom je nedostatok nestrannosti
podla objektivneho hl'adiska. Sudca JUDr. 1. S. mal poskytovat’ dostatocné zaruky,



aby bola v tomto ohl'ade vylucena akdkol'vek opravnena pochybnost’ o jeho
nestrannosti. V konkrétnych okolnostiach pripadu, kde i§lo o zdvaznt trestnti vec a
kde bol jednou zo stran sporu $tat, skuto¢nost’, ze JUDr. 1. S. v &ase, ked’ pdsobil
ako ¢inny sudca vo veci, vykonaval aj vysoku riadiacu funkciu v inom §tatnom
orgéane, vo verejnej sprave (€o je aj v rozpore s § 52 ods. 3 zédkona o sudoch a
sudcoch), objektivne oddvodnovala obavu z nedostatku jeho nestrannosti.

Podl’a ¢1. 152 ods. 4 Gstavy ,,Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto
ustavou®.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy
posudil preto konanie a rozhodovanie v§eobecnych stidov (najvyssieho a krajského
sudu) vo vztahu k realizacii zakladného prava podnecovatel’a podla ¢l. 48 ods. 1
vety prvej ustavy aj z hl'adiska ¢l. 152 ods. 4. Obsah tustavného pojmu ,,zdkonny
sudca“ vratane jeho atributu ,,nestrannosti pritom interpretoval aj s prihliadnutim
na medzinarodné zavizky Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaju tiez z €l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ked’Ze ustavny sid dospel k zaveru, e sudca JUDr. 1. S. nebol po
namietke zaujatosti vo¢i nemu zo strany podnecovatel’a dita 11. 1. 2000 uznesenim
najvyssieho sudu zo 14. 1. 2000 vylu€eny z vykondvania tikonov trestného konania
vo veci podnecovatela na krajskom sude a d’alej v nej pdsobil (az do vyhlasenia
odsudzujiaceho rozsudku dna 23. 3. 2000) — a to napriek nedostatku jeho
nestrannosti z hl'adiska objektivneho — konstatoval potom vo vyroku tohto nalezu,
ze uvedenym rozhodnutim a konanim doslo k poruseniu zdkladného prava
podnecovatela podla Cl. 48 ods. 1 vety prvej ustavy, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zékonnému sudcovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 15. jina 2000



