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K povinnosti soudu odivodnit rozhodnuti, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani piedbéZného
opatieni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z piedsedy senatu Jana Musila a soudcti Vladimira Kirky a Jitiho
Muchy (soudce zpravodaj) - ze dne 3. zaii 2009 sp. zn. III. US 346/09 ve véci ustavni stiznosti stéZovatele Ing.
V. S. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 8. 2008 €. j. 50 Nc 6075/2008-22, jimz bylo
stézovateli pfedbéznym opatienim ulozeno opustit diim a zdrzet se vstupu do tohoto domu a jeho okoli a zdrzet
se setkavani a navazovani kontakti s navrhovatelkou (stéZovatelovou manzelkou), a proti potvrzujicimu
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2008 ¢&. j. 68 Co 521/2008-60, za ucasti Méstského soudu v
Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako tcastnikl fizeni.

Vyrok

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 8. 2008 ¢. j. 50 Nc 6075/2008-22 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2008 ¢. j. 68 Co 521/2008-60 se rusi, nebot’ jimi bylo poruseno pravo
stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odavodnéni

V¢as podanou Ustavni stiznosti ze dne 12. tinora 2009 se stéZovatel domahal zruseni shora uvedenych usneseni
obecnych soudii. Dle tvrzeni stéZovatele soudy porusily ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle téZ jen "Listina") a stéZovatelova prava zakotvena v &l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 36
odst. 1 a2 a¢l. 37 odst. 3 Listiny, a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen "Umluva").

Ustavni soud si vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50 Nc¢ 6075/2008, ze kterého zjistil tyto
skute¢nosti.

Dne 26. 8. 2008 podala manZzelka sté¢zovatele proti sté¢zovateli navrh na vydani ptedb&zného opatieni podle § 76b
a § 273b obcanského soudniho fadu.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 27. 8. 2008 ulozil stézovateli povinnost opustit po¢inaje dnem 29.
8. 2008 blize specifikovany dim a zdrZet se vstupu do tohoto domu a jeho okoli do vzdalenosti 100 metra a
zdrzet se setkavani a navazovani kontaktli s navrhovatelkou (manzelkou stézovatele). Soud prvniho stupné
uvedl, Ze postupoval podle § 75¢ odst. 1 pism. b) obcanského soudniho fadu, nebot” shledal splnéni podminek
stanovenych v § 76b odst. 1 obCanského soudniho fadu. Odkazem na § 169 odst. 2 ob&anského soudniho fadu a
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007 zn. Cpjn 19/2006 soud prvniho stupné odivodnil absenci
odGvodnéni usneseni a konstatoval, Ze podle § 75c odst. 3 obcanského soudniho fadu bylo usneseni vydano bez
slySeni ucastnik.

Stézovatel podal dne 8. 9. 2008 odvoléni, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze tak, zZe usnesenim ze dne 24.
11. 2008 prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

V ustavni stiznosti stézovatel namitd, Ze rozhodnuti jsou nezdkonnd, nepfezkoumatelna a zmatecna.
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Z 7adného rozhodnuti dle stéZovatele nevyplyva naplnéni podminek pfedbézného opatieni, tedy ze by (a jak)
vaznym zpusobem ohrozoval Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost navrhovatelky (své manzelky).
Takové skutecnosti nevyplyvaji z zddného z ptedlozenych dikazi. Navrh manzelky ani Gfedni zdznam policie
nemaji dle stézovatele Zadnou vypovidajici hodnotu. Dle stézovatele nelze dovodit, ze jakékoliv jeho jednani v
dob¢ zadrzeni policii smefovalo proti navrhovatelce. Nebylo prokdzano, ze by navrhovatelka utrpéla télesna
poranéni ¢i psychickou Ujmu (navic v podob¢€ viceletého psychického nasili). Dle stézovatele je vysoce
nepravdépodobné, ze by za dobu 14 let navrhovatelka nevyhledala zdravotni pomoc, nebyla pofizena lékarska
zprava ¢i nebyli pfitomni zadni svédci. V navrhu na rozvod z roku 2007 se navrhovatelka o nasilném jednani
také nezminuje; nelze také predpokladat, Ze by pres tvrzené nasili vzala sviij navrh na rozvod zpét. Uvedl, ze
trestni stihani proti nému nebylo dosud zahdjeno a ani zadné jiné kroky, které by udajné ohrozeni navrhovatelky
eliminovaly, nebyly uéinény. Dle stézovatele vydaly soudy predbézné opatfeni toliko na zakladé tvrzeni
navrhovatelky a jedné lékatské zpravy staré 10 let (1997). Tvrzeni o nasili dne 17. 8. 2008 nebylo nijak do spisu
dolozeno; stopy nasili nebyly zjistény ani na policii a nebyl ucinén zadny zaznam o pfipadnych nasilnych
stopach. Stézovatel ma tedy za to, ze skutkovy stav nebyl prokazan (absentuji jakékoliv dikazy k tvrzeni
navrhovatelky) a stézovateli nebylo umoznéno se k véci a podkladim rozhodnuti vyjadfit a navrhnout dikazni
prostiedky.

Stézovatel také broji proti tomu, ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni. Odvolaci soud
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, aniz by stézovateli umoznil uplatnit jeho procesni prava; stézovatel se tak
vibec nemohl vyjadfit a jakkoliv se branit proti prvostupniovému (neodivodnénému) rozhodnuti a byl tak
vystaven libovuli navrhovatelky. Dle stézovatele nebyly splnény podminky pro aplikaci § 169 odst. 2
obcanského soudniho fadu, nebot’ soud prvniho stupné ani nezjistoval, zda stéZovatel navrhu odporuje ¢i
nikoliv.

Dle stéZovatele soud postupoval i v rozporu s § 75¢ odst. 3 obcanského soudniho fadu, nebot’ mél ucastniky
vyslechnout.

Ve svém podéni ze dne 19. 3. 2009 stézovatel navrhl provedeni dikazu usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho teditelstvi policie Praha II, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality, ze
dne 9. 3. 2009 &. j. ORII-11935-52/TC-2008-001271, jimz byla odloZena véc podezieni ze spachani trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 a 2 trestniho zakona, které¢ho
se mél dopustit stézovatel. Tuto listinu piedlozil jako ptfilohu a uvedl, Ze z této nevyplyva, ze by se tvrzeni
navrhovatelky zakladala na pravdé, naopak soudy evidentné vychdzely z nepfesnych, neuplnych a zkreslenych
podkladd a tvrzeni navrhovatelky byla nevérohodna. OdloZenim trestni véci je pak vylouCena jakakoliv
preventivni ochranna funkce rozhodnuti o vykéazani z obydli stézovatele. V tomto podani stéZzovatel také namitl,
7e podle § 21a odst. 5 zdkona o policii (poznamka: StéZovatel mél na mysli zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, zrugeny k 1. 1. 2009.) je povinnosti policie piibrat k tikonu nezucastnénou osobu, to viak
policie pfi ikonech souvisejicich s vykazanim neucinila a spravni organy ani soudy k tomuto nic v rozhodnutich
neuvedly.

Mestsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, ze povazuje ustavni stiznost za neddvodnou, nebot’ o odvolani
stéZovatele rozhodl v souladu s procesnimi predpisy.

Vyslovil souhlas s upusténim od tstniho jednani.

Obvodni soud pro Prahu 5 se vyjadfil tak, Ze podminky pro nafizeni predbézného opatieni shledal osvéd¢enymi,
a to listinnymi diikazy. Vychazel ze zptisobu chovani stézovatele; to si ovéfoval také u Policie Ceské republiky.
Neni pravda, ze by vychazel toliko z udaji o incidentu z roku 1997. Postup bez slySeni u¢astniki povazuje podle
§ 75c odst. 3 obcanského soudniho fadu za zdkonny. Své rozhodnuti soud prvniho stupné neodivodnil, nebot’ i
pivodni znéni § 169 odst. 2 obcanského soudniho fadu pfipoustélo, ze rozhodnuti o vyhovéni navrhu na
predbézné opatieni nemusi za situace, kdy je vydano bez slySeni ucastniku fizeni, a tudiz mu nikdo neodporoval,
obsahovat odiivodnéni. Obvodni soud souhlasil s upusténim od ustniho jednani.

Stézovatel podal k témto vyjadienim repliku, ve které opakoval ¢ast své argumentace z Ustavni stiznosti.
Zdaraznil pfedevSsim odepfeni prava na spravedlivy proces a nemoznost se hdjit. Ste€Zovatel souhlasil s

upusténim od Ustniho jednéni.

Prava vedlejsiho GGastenstvi nebyla, pres vyzvu Ustavniho soudu, uplatnéna.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna. Odkazuje pfitom na sviij nalez sp. zn. IV. US
1554/08 ze dne 15. 1. 2009 (N 12/52 SbNU 121), dostupny rovnéz na strankach http://nalus.usoud.cz, jehoz
zaveéry dopadaji i na pfedmétnou véc stézovatele.

Ustavni soud spatiuje protiistavnost napadenych rozhodnuti v absenci odéivodnéni usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni. Tuto absenci soud prvniho stupné odtivodnil odkazem na § 169 odst. 2 obCanského
soudniho fadu, tedy na ustanoveni podustavniho prava. Podle ¢l. 83 Ustavy je zakladnim ukolem Ustavniho
soudu ochrana ustavnosti; proto mu zasadn& nepfislusi hodnotit interpretaci podiistavniho prava. Ustavni soud
vSak v projednavané véci shledal divody ke svému zasahu, nebot’ v disledku tstavné nekonformni interpretace
podustavniho prava obecnymi soudy bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces, jez je mu
ustavné garantovano ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti jednim za zakladnich
atributi spravedlivého procesu. Dodrzovani povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zarudit transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovani soudi a vyloudit libovili. Chybi-li v rozhodnuti fadné odtvodnéni, je tim
zalozena nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také protiustavnost. Nejsou-li totiz ziejmé divody tohoto
kterého rozhodnuti, svéd&i to o libovili v soudnim rozhodovéni [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo nélez sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU
213)]. V nalezu sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151) Ustavni soud vyslovil, Ze: "(...) je
zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla vydavana za
plného respektu k procesnim normam, ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému
ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obéanského soudniho fadu, nebot’
jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyZadovanym zpusobem
oduvodnéna rozhodnuti, napliuji - jako neoddélitelna soucast "stanoveného postupu" - ustavni kritéria plynouci
z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 1). (...) Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostate¢né vylozené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti a
zejména k neptesveédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni,
ale té i se zasadami spravedlivého procesu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak jim Ustavni
soud rozumi."

K podobnym zavéram opakované dospél pii interpretaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i Evropsky soud pro lidska prava,
ktery napf. ve véci Torija v. Spanélsko (stiznost ¢. 18390/91) v odst. 29 konstatoval: "(...) €. 6 odst. 1 Umluvy
zavazuje soudy uvést divody pro sva rozhodnuti. (...) Rozsah této povinnosti odivodnéni se muze lisit podle
povahy rozhodnuti. (...) Z tohoto duvodu otazka, zda soud nedostal povinnosti odivodnéni plynouci z ¢l. 6
Umluvy, miize byt zodpovézena pouze s piihlédnutim k okolnostem piipadu.".

Z uvedeného vyplyva, ze pozadavky kladené na odiivodnéni se mohou liSit v zavislosti na typu a povaze
rozhodnuti, pficemz jsou piipustné i urcité vyjimky z povinnosti odiivodnit rozhodnuti. Tyto zavéry je mozno
obecné vztahnout i na rozhodnuti o pfedb&zném opatieni. K pfedb&znym opatienim Ustavni soud judikoval v
nalezu sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171) tak, Ze naroky kladené na fizeni o vydéani
predbézného opatfeni nejsou tak vysoké jako v piipadé€ meritornich rozhodnuti, avSak urcité standardy ptesto
museji byt dodrzovany. Uvedl nasledujici: "S ohledem na povahu pifedbézného opatieni také nelze stanovit
takové prostredky ochrany jako v piipade rozsudkl nebo zavaznych usneseni, nebot’ ucelem je zde predevsim co
nejrychlejsi zatimni uprava stran sporu. (...) To neznamena, ze na vydani [predbéznych] opatfeni nejsou kladeny
pozadavky, které plynou z tistavniho prava na soudni ochranu. Tyto pozadavky je ovSem nutno brat ve vztahu k
vySe uvedené povaze takového rozhodnuti. To znamend, Ze musi mit zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny),
musi byt vydana piislusnym organem (&l. 38 odst. 1 Listiny) a nemohou byt projevem svévole (¢1. 1 Ustavy a &l
2 odst. 2 a 3 Listiny).".

Obvodni soud pro Prahu 5 odivodnil absenci odiivodnéni ustanovenim § 169 odst. 2 obcanského soudniho fadu
a stanoviskem Nejvyssiho soudu zn. Cpjn 19/2006.

Relevantni Cast § 169 odst. 2 obCanského soudniho fadu zni: "Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, (...) nemusi obsahovat odiivodnéni.".

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu zn. Cpjn 19/2006 usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu na vydani
predbézného opatieni, nemusi obsahovat odiivodnéni, nebot’ navrh na vydani pfedbézného opatieni je navrhem,
jemuz nikdo neodporuje ve smyslu § 169 odst. 2 obCanského soudniho fadu. Neni pfitom podstatné, ze ten,
jemuz byla predbéZznym opatfenim uloZena povinnost, neodporoval usneseni proto, ze o ném nevedél.
Vyzadovani odivodnéni by podle stanoviska bylo pouze projevem pfepjatého formalismu a zpisobovalo by
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neodivodnéné pritahy v fizeni. Dle Nejvyssiho soudu nelze odmitat v takovych ptipadech aplikaci § 169 odst. 2
obcanského soudniho fadu ani s poukazem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
neodivodnéné rozhodnuti o nafizeni ptedbézného opatieni je prezkoumatelné, nebot’ divody vyhoveéni navrhu se
podavaji z obsahu spisu.

Interpretace § 169 odst. 2 obcanského soudniho fadu provedend Nejvyssim soudem zavadi pro usneseni, jimiz se
zcela vyhovuje navrhu na vydani predbézného opatieni, vyjimku z obecné povinnosti fadného odtivodnéni
rozhodnuti podle § 157 obcanského soudniho tadu. Jakoukoliv vyjimku z této povinnosti je vSak tfeba vykladat
restriktivné, nebot’ pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti je integralni soucasti prava na spravedlivy proces.
Zejména je nutno vykladat ji tak, aby nebylo nepfiméfenym zplsobem zasahovano do prav ucastnika fizeni;
vyjimka tedy musi sledovat legitimni cil, musi byt zplsobila tento cil naplnit a nesmi byt vzhledem k
dosahovanému cili neproporcionalni.

Absence povinnosti odivodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani predbézného opatieni,
nepochybné zasahuje do prava na spravedlivy proces pro povinného z tohoto pfedbézného opatfeni. Ten se totiz
z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez ze soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové
situaci je pro povinného velmi obtizné jednak pochopit, pro¢ soud predbézné opatteni vydal, a dale i podat fadné
odtivodnéné odvolani, kdyz z usneseni neni zfejmé, jakd tvrzeni ma soud za osvédcena, ¢im jsou tato tvrzeni
osvédéena a pro¢ povazuje soud takové osvédceni za dostatecné. Tyto faktory pfitom museji byt v ivaze soudu
ptitomny. Pokud nejsou vysvétleny v odidvodnéni, nelze vyloucit, ze rozhodnuti je projevem libovtle.
Rozhodnuti, z n€hoz neni alespon v zakladnich rysech ziejmé, jakymi tivahami byl soud pti formulaci vyroku
veden, je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tfeba povazovat za nepfezkoumatelné. Nelze prisvedéit
nazoru uvedenému ve stanovisku Nejvyssiho soudu, Ze predbézné opatieni s absentujicim odivodnénim lze
pfezkoumat, protoze divody rozhodnuti vychazeji jen z navrhu a listin, které k nému navrhovatel pfipojil nebo
které se jinak staly soudasti spisu. Pro posouzeni, zda je rozhodnuti s absentujicim odivodnénim
pfezkoumatelné, neni rozhodna skutecnost, zda toto rozhodnuti vychazi toliko z obsahu spisu. Jinak by totiz
nebylo tfeba odivodiovat napt. rozhodnuti dovolaciho soudu, ktera zpravidla taktéz vychazeji pouze z obsahu
spisu. Jak oviem Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.), ustavni poradek odtivodnéni rozhodnuti o civilnim dovolani vyzaduje, a to i v pfipadé jeho
odmitnuti.

Poté, co Ustavni soud identifikoval zisah do zakladniho prava stéovatele, pfistoupil ke zkoumani
proporcionality zasahu spocivajiciho v neodivodnéni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani
pfedbézného opatieni. Test proporcionality se odviji ve tiech krocich. Prvnim krokem je hodnoceni zasahu z
hlediska vhodnosti, kdy jde o zvazovani zasahu z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany
zasah zpusobily sledovaného ucelu dosahnout, jde o projev svévole, jenz se povaZuje za rozporny s principem
pravniho statu. Druhym krokem testu je posouzeni zasahu kritériem potfebnosti, jez sleduje analyzu plurality
moznych prostiedkd ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné
hodnoty (zakladniho prava nebo vefejného statku). Lze-li sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi
prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.
Sleduje-li provétovany zasah ochranu urcité z tstavné chranénych hodnot, souc¢asné vsak jinou omezuje, pak
treti hledisko principu proporcionality, jimz je poméfovani, pfedstavuje metodologii vazeni téchto v kolizi
stojicich ustavnich hodnot.

Ustavni soud konstatuje, Ze neodiivodiiovani usneseni, kterymi se zcela vyhovuje navrhu na vydani predbézného
opatteni, sleduje legitimni cil, jimz je urychleni soudniho procesu a rychla a efektivni prozatimni uprava poméra
ucastnikti fizeni. Tomu odpovida i cela uprava piedbéznych opatieni v obCanském soudnim tadu. Soud pouze
zkouma, zda jsou "osvédceny" skutecnosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti piedb€Znym opatfenim, pfi¢emz
osvédceni urcité skutecnosti vyzaduje niz$i miru jistoty nez jeji prokazani. Pro vydani rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatieni jsou zaroven stanoveny pomérné kratké lhuty.

Je vsak pochybné, zda je iplna absence odivodnéni rozhodnuti, kterym se vyhovuje navrhu na predbézné
opatfeni, prosttedkem, jenz je zpusobily uvedeného cile dosahnout. Absence odiivodnéni totiz muze tomuto cili
poslouzit jen minimalné (pokud viibec). Uvede-li soud v odiivodnéni strué¢né divody (byt’ jen v rozsahu nékolika
vét), pro¢ navrhu vyhovél, nemize to vést k prodlouzeni soudniho fizeni. Casové naroky potfebné k sepsani
zékladnich divodi rozhodnuti nemohou podstatnym zptisobem prevysit ¢as nutny k vyhodnoceni toho, zda
navrhu ma ¢i nema byt vyhoveéno; je evidentni, Ze pro soudni rozhodnuti je klicové prave toto hodnoceni.

I kdyby Ustavni soud uznal, Ze zvoleny prostiedek je zptisobily deklarovany cil naplnit, nemize absence
odiivodnéni obstat v testu potiebnosti. Existuji totiz alternativni zplsoby, jak deklarovaného cile dosahnout.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Takovym alternativnim zpisobem muize byt pfizpusobeni odivodnéni povaze piipadu. V dané véci proto, jak
bylo shora naznaceno, postacuje struéné oduvodnéni, ve kterém vSak museji byt alesponi v zakladnich rysech
vylozeny divody, jez soud k rozhodnuti vedly (tedy zejména, co navrhovatel tvrdil, a pro¢ ma soud tato tvrzeni
za osvédcena).

V ptipadé¢ pfedbézného opatieni podle § 76b obcanského soudniho fadu, jez bylo vydano v projednavané véci, je
nepiipustnost absence jeho odivodnéni zvyraznéna tim, Ze na vydani tohoto pfedbézného opatfeni nemusi
navazovat specifické fizeni, kterym by bylo rozhodnuto ve véci samé. Pfedbézné opatieni podle uvedeného
ustanoveni se tak svou povahou mnohem vice blizi meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi ucinky nez
prozatimnimu uspofadani pomért Gcastniki pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

V projednavané véci tedy doslo k poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze prvostupiiové usneseni nebylo viibec odiivodnéno. Toto rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné, s ¢imz je spojena moznost projevu libovile rozhodujiciho soudu. Divody kasace se pfimo
vztahuji na rozhodnuti soudu prvniho stupng, aviak Ustavni soud piikrogil i ke kasaci rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot’ postupem odvolaciho soudu (a¢ jeho rozhodnuti samo odtivodnéno bylo) byl sté¢zovateli odejmut
stupeni v fizeni, ¢imz t€z bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Pravo na odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni sice samo o sob€ nepoziva ustavni ochrany, to
vSak nezbavuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat podminky pfipusténi tohoto prostiedku, pokud jej stat
ve svém zakonodarstvi vytvoril, tak, aby dodrzel pravo na spravedlivy proces. Zejména je tieba vyZadovat, aby
ochrana prav v fizeni o odvolani byla skute¢né efektivni a aby soudni fizeni bylo na obou stupnich
plnohodnotné. Jinak by totiz byl smysl zavedeni tohoto opravného prostfedku popten. Nelze ptipustit, aby fizeni
v prvnim stupni probihalo pouze "na zkousku" a aby skute¢né a se vSemi nalezitostmi bylo rozhodovano az ve
stupni druhém. Za situace, kdy bylo usneseni soudu prvniho stupné zcela nepfezkoumatelné, mél je odvolaci
soud zrusit a dat tak soudu prvniho stupné pfilezitost napravit své pochybeni. Jestlize tak neucinil, rozhodoval
fakticky namisto soudu prvniho stupné. Takovym postupem vSak nemohlo dojit ke zhojeni zasahu do zakladnich
prav stézovatele.

Ustavni soud si je védom toho, Ze obecné soudy v projednavané véci rozhodovaly v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho soudu, jehoz tkolem je sjednocovat rozhodovaci Cinnost soudd, a poruseni zakladnich prav

M

protiustavnosti napadenych rozhodnuti nic zménit.

Z vyse uvedenych diivodi nezbylo Ustavnimu soudu, nez napadena rozhodnuti obecnych soudi zrusit podle §
82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, a to bez ohledu na to, 7e fakticky dopad tohoto kasaéniho
rozhodnuti pro stéovatele dan neni. Odmitnutim zrusit rozhodnuti, o jejichz protitstavnosti je Ustavni soud
presvédéen, by totiz dolo k rezignaci na jeho zakladni poslani vyjadtené v ¢l. 83 Ustavy.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



