SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 454/2011-55

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011 v
senate zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti Z. H. a maloletej S. L. G. (zastipenej matkou Z. H.), obe
bytom M., pravne zastupenych advokatkou JUDr. A. C., Advokatska kancelaria,
B., pre namietané porusenie zakladného prava na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov sudneho
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania a zakladného prava vyjadrit’ sa
ku v§etkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na zohl'adnenie zaujmu diet'ata
pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a, prdva na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata a prava dietat’a formulovat’ vlastné ndzory a byt’ vypocuty v sidnom
konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22. marca 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. H. na stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, zadkladné pravo na rovnost’ ticastnikov stidneho konania podl'a ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd



uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22.
marca 2011 poruSené nebolo.

2. Zakladné pravo maloletej S. L. G. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na rovnost’ u€astnikov sutdneho konania
podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie
veci v pritomnosti Gcastnika konania a zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd, pravo na zohl'adnenie zaujmu dietat’a pri ¢innosti sudu podl'a
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a, pravo na ochranu a starostlivost’
nevyhnutnu pre blaho diet’at’a podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a
pravo dietata formulovat’ vlastné nazory a byt vypocuty v sidnom konani podl'a
¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22. marca 2011 poruSené¢ bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22.
marca 2011 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
maloletej S. L. G. v sume 261,82 € (slovom dvestoSest’desiatjeden eur a
osemdesiatdva centov) na tucet jej advokatky JUDr. A. C., Advokatska kancelaria,
B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) uznesenim ¢. k.
I11. US 454/2011-39 z 18. oktébra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ Z. H. a
maloletej S. L. G. (zastupenej matkou Z. H.), obe bytom M. (d’alej aj
,stazovatel’ky®, ,,stazovatel’ka v 1. rade* a ,,stazovatel’ka v 2. rade*), pre
namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®), zakladného prava na rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania a zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonédvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na zohl'adnenie zdujmu dietat’a pri



¢innosti sudu podl’a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, prdva na ochranu a
starostlivost’ nevyhnutn( pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietat’a a prava diet'ata formulovat’ vlastné nazory a byt vypocuty v sidnom
konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22.
marca 2011.

Stazovatel’ky v st'aznosti uviedli:

«... Okresny sud Bratislava I prejedndval navrh otca J. J. L. G., nar. ..., bytom M.,
S., §tatny obcan S. (,, otec ) smerujiiceho proti stazovatelke v 1. rade
(,,stazovatelka ‘) na nariadenie navratu maloletej staZovatelke v 2. rade
(,,maloletd ) do krajiny obvyklého pobytu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 1 P/242/2010.

V predmetnom konani, ktoré sa zacalo na navrh otca, ktory bol doruceny
Okresnemu sudu Bratislava I dna 21. 10. 2010. Islo o obsiahly navrh, ktory
ndsledne otec doplial tak, Ze doplneny ndavrh spolu s prilohami (listinnymi
dokazmi) predstavoval takmer 100 stran. StaZovatelke bol dna 09. 11. 2010
doruceny navrh na zacatie konania. Stazovatelke vsak neboli dorucené Ziadne
prilohy, ktoré tento navrh tvorili.

Spolu s navrhom (bez priloh) bolo stazovatelke dorucené aj predvolanie na
pojednavanie v predmetnej veci, ktoré sa malo uskutocnit len dva dni po prevzati
nekompletného navrhu, teda dna 11. 11. 2010. Nasledne stazovatelka s vecou
oboznamila zvolenu pravnu zastupkynu, ktora dna 09. 11. 2010 ospravedinila
neucast na pojednavani svoju, ako aj neucast samotnej stazovatelky, nakolko jej
nebol doruceny kompletny navrh na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 114
ods. 2 OSP, rovnako ako stazovatelke a ani jej pravnej zastupkyni nebola
umoznena dostatocna priprava na pojednavanie v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2
OSP.

Stazovatelka sa tak na zaklade postupu sudu ocitla v situdcii, kedy sa mala len v
priebehu necelych dvoch dni riadne pripravit na pojednavanie, na ktorom sa
rozhodovalo o tak zavaznej otazke, akou je nariadenie ndavratu len (vtedy) jeden a
pol rocného dietata. Uvedené sa udialo v kontraste s pripravou otca na vedenie
konania, ktoré nie je ani len minimdlne porovnatelné s pripravou stazovatelky, a to
bez jej zavinenia, na zdklade nezakonného postupu sudu...

Pojednavanie v predmetnej veci sa dna 11. 11. 2010 konalo a to bez pritomnosti
stazovatelky, ako aj bez pritomnosti jej pravneho zastupcu a boli vykonané dokazy
navrhnuté otcom v navrhu na zacatie konania. Na pojedndvani sa pri tom
nezucastnil ani kolizny opatrovnik maloletej. Po odroceni terminu pojedndvania a
uskutocneni dalsieho pojednavania dna 18. 11. 2010 v tento den Okresny sud vydal
rozhodnutie (uznesenie sp. zn. 1 P/242/2010-224), ktorym nariadil navrat maloletej
do krajiny obvyklého pobytu (pricom za krajinu obvyklého pobytu maloletej sud
ustalil S.).

Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, ktoré odovodnila ako
vyS$Sie opisanymi procesnymi vadami konania, tak aj z hladiska nespravnosti
postupu sudu a jeho rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave o odvolani



rozhodol uznesenim zo dna 25. 01. 2011 (sp. zn. 11 CoP/10/2011-263, ktorym
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil).

Proti obom uvedenym rozhodnutiam podala stazovatelka dovolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky. V podanom dovolani sa stazovatelka opdtovne domdhala
zruSenia rozhodnutia ako odvolacieho sudu, tak aj sudu prvého stupna a to
opdtovne z procesnych dovodov, ako aj z vecnych dovodov...

Dovolanie bolo odévodnené jednak porusenim prav stazovatelky, ktora ma za to,
Ze postupom prvostuprnioveho sudu jej bola odnata moznost konat pred sudom,
nakolko nemohla vykonavat vsetky svoje procesné prava a povinnosti uloZené
zdkonom a garantované aj Ustavou Slovenske] republiky. Dalej stazovatelka v
podanom dovolani namietala porusenie prav samotnej maloletej, ktorej ako dietatu
priznava Dohovor o pravach dietata (publikovany v zbierke zdakonov pod ¢.
104/1991), kedZe stazovatelka ma zato, zZe sud v konani nepostupoval v najlepsom
zaujme maloletej. Taktiez stazovatelka namietala aj odnatie moznosti konat pred
sudom, nakolko ani maloleta v konani nebola nielenze vypocuta, ale sa na konani
ani len nezucastnila (vzhladom na vek maloletej sa tak malo stat prostrednictvom
sudom ustanoveného opatrovnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie stazovatelky odmietol
uznesenim zo dna 22. 03. 2011 - sp. zn. 4 Cdo/33/2011. V odovodneni Najvyssi sud
Slovenskej republiky skonstatoval pochybenie prvostupiiového sudu, ked’
stazovatelke nebola poskytnutad dostatocna lehota na pripravu pojednavania, po
com nasledovalo uskutocnenie pojedndavania bez jej pritomnosti, avsak uviedol, ze
prvostupiiovy sud tento nedostatok neskor odstranil, ked na dalsom pojedndvani
(na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej) mala stazovatelka moznost
sa k veci vyjadrit.

Rovnako tak dovolaci sud, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, porusil prava na pristup k sudu samotnej maloletej, nakolko na
pojedndvanie sudom ustanoveny kolizny opatrovnik bol predvolany, avsak sa bez
ospravedlnenia nedostavil... »

St'azovatel’ky st toho ndzoru, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4
Cdo/33/2011 z 22. marca 2011 bolo porusené zakladné pravo na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na rovnost’ i€astnikov stidneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pravo na zohl'adnenie zaujmu diet'at’a pri ¢innosti sudu podrla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, pravo na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre
blaho diet’at’a podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, pravo diet’at’a
formulovat’ vlastné nazory a byt’ vypocuty v sidnom konani podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata. PoruSenie oznacenych prav vidia v tom, ze najvyssi
sud odmietol dovolanie st'azovateliek proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP/10/2011 z 25. januara 2011.

V doplneni st'aznosti doru¢enom tstavnému sudu 27. juna 2011 staZzovatelky



navrhli, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivy sidny proces garantované ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky
v ¢lanku 46 ods. 1 - pravo na pristup k sudu, v ¢lanku 47 ods. 3 - rovnost’
ucastnikov v konani pred sudom a v clanku 48 ods. 2 - pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a pravo ucastnika konania sa vyjadrit ku vsetkym
vykonanym dokazom, ako aj pravo na spravodlivé prejednanie veci garantované v
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
stazovatelky v 1. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivy sudny proces garantovanych v ¢lanku 46 ods. 1 - pravo na pristup k
sudu, v ¢lanku 47 ods. 3 - rovnost ucastnikov v konani pred sudom a v clanku 48
ods. 2 - pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a prdavo
ucastnika konania sa vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom, ako aj pravo na
spravodlive prejednanie veci garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a proti poruseniu prav dietata garantovanych v
ustanoveniach Dohovoru o pravach dietata v clanku 3 ods. 1 - pravo dietata na
prvoradé zohladnenie jeho zaujmu pri ¢innosti sudu, v clanku 3 ods. 2 - pravo
dietata na zabezpecenie ochrany a starostlivosti nevyhnutnej pre jeho blaho a s
ohladom na prava a povinnosti jeho rodicov a v clanku 12 ods. 1 a 2 - pravo
dietata formulovat viastné ndazory a pravo na jeho vypocutie v sudnom konani
stazovatelky v 2. rade.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 22.
03. 2011 - sp. zn. 4 Cdo/33/2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie. “

V podani z 28. oktobra 2011 st'azovatel’ky poziadali tistavny sud o thradu trov
pravneho zastipenia v sume 658,75 €.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom €. k. KP 4/2010-66 z 31. augusta
2011 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom uviedol:

«Stazovatelky vo svojej ustavnej staznosti uvdadzaju, ze sud prvého stupna sa
dopustil zavazného a hrubého pochybenia a porusenia ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ked len dva dni po prevzati kompletného navrhu na zacatie
konania (material obsahoval takmer 100 strdn), teda 11. novembra 2010 sa
uskutocnilo pojednavanie vo veci nariadenia navratu maloletej do krajiny
obvykleho pobytu. Toto pojedndvanie sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatelky,
napriek tomu, Ze poziadala o odrocenie pojednavania. Matka namietala, Ze na
tomto pojedndvani bol vypocuty otec, ktory mal tak moznost na tomto pojedndavani
predniest vSetky argumenty vo svoj prospech bez ,,narusenia“ ich celistvosti
otazkami, vyjadreniami, reakciami stazovatelky, kym jej toto umoznené nebolo.
Tuto namietku uviedla stazovatelka aj v dovolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. januara 2011, sp. zn. 11 CoP 10/2011, pricom pripustnost
dovolania zaloZila na tvrdeni, Ze sa jej odnala moznost konat pred sudom [§ 237

pism. f) O. s. p.].



Najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal v dovolacom konani, ked uviedol, Ze
pokial sud prvéeho stupna neakceptoval ospravedinenie neucasti matky a jej
splnomocnenej zdstupkyne na pojednavani 11. novembra 2010 a napriek ich
Ziadosti o odrocenie tohto pojedndvania z dévodu nedodrzania lehoty na jeho
pripravu postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p., jeho postup nebol spravny a v
danom stadiu konania odnal matke maloletej moznost konat pred sudom. Pre
posudenie otazky existencie procesnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f) O. s. p. z vysSie uvedeného dovodu je vsak rozhodujuce, Ze napriek
meritornemu konaniu sud prvého stupna pojedndvanie 11. novembra 2010 odrocil
na 18. novembra 2010, na ktoré pojednavanie boli matka a jej splnomocnend
zastupkyna riadne predvolané, na tomto pojednavani aj boli pritomné, rovnako ako
otec a jeho splnomocneny zastupca, splnomocnena zastupkyna matky zaloZila do
spisu rozsiahle pisomné vyjadrenie k navrhu aj s prilohami, matka bola vypocuta a
mala moznost vyjadrit sa k vypovedi otca a klast mu otazky. Na zdklade toho
konstatoval, Ze uz sud prveho stupna takto napravil svoje predchadzajiice procesné
pochybenie. Naviac, nasledne matka mala moznost uplatnit svoj vplyv na vysledok
konania tym, Ze proti riadne dorucenému rozhodnutiu sudu prvého stupna podala
odvolanie, pricom v ramci odvolacieho konania sa so vietkymi namietkami matky
odvolaci sud vysporiadal. Preto v tomto smere dovolatelkou namietanym postupom
sudov nebola matke odnatda moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s.
p. Ani matkou namietané nevykonanie nou navrhovanych dokazov nie je postup,
ktorym sud odnal matke mozZnost konat pred sudom. V tejto suvislosti spravne
konstatoval uz odvolaci sud, Ze je vecou rozhodnutia sudu, ktoré z ucastnikmi
oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.)...

Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti tiez vytykaju najvyssiemu sudu, Ze bolo
zasiahnuté do prav maloletej, ked jej vyjadrenie nebolo zabezpecené
prostrednictvom opatrovnika, kedZe sud prvého stupina ani na jednom z
pojedndvani ho nevypocul.

Najvyssi sud sa aj s touto namietkou v dovolacom konani vysporiadal, ked uviedol,
Ze kolizny opatrovnik maloletej sa napriek riadne vykdazanemu doruceniu
predvolania ani na jedno z pojednavani nedostavil, pricom ani raz svoju neucast
neospravedinil a ani neziadal odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu. Sudu
prveho stupna preto nebranilo postupovat'v konani aj bez ucasti kolizneho
opatrovnika v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Inak, podla ndazoru dovolacieho sudu, o
laxnom pristupe kolizneho opatrovnika k veci svedci i fakt, Ze sa nevyjadril ani k
podanému odvolaniu a dovolaniu.

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze ustavna staznost podana stazovatelmi
obsahuje rovnaké, resp. podobné namietky aké obsahovalo ich dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu. Najvyssi sud sa s tymito namietkami vysporiadal v
dovolacom konani a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Rozhodnutie najvyssieho
sudu z 22. marca 2011 sp. zn. 4 Cdo 33/2011 nie je teda mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodovodnene, resp. za take, ktoré by popieralo zmysel
prava na spravodlive sudne konanie a sudnu ochranu.»

Predseda najvysSieho sudu v uvedenom vyjadreni a pravna zastupkyna



stazovateliek v podani z 28. oktobra 2011 uviedli, Ze netrvajii na verejnom istnom
pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podrl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani... rovni.

Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

PodTl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch...

Podl’a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o prévach dietat’a zdujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iiovane;j
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
dohovoru, sa zavizuju zabezpecit’ dietat'u taktl ochranu a starostlivost’, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, priCom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zédkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a



robia pre to vSetky potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia.

Podl’a €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecuju dietat’u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho
dotykaja, pricom sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patri¢nd pozornost’
zodpovedajtca jeho veku a Grovni.

PodTl’a €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym icelom sa dietat'u
poskytuje najméd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zéastupcu alebo
prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt’ v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ky v 1. rade podPa ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22. marca 2011

Stazovatel’ka v 1. rade spaja porusenie oznacenych prav s odilatim moznosti konat’
pred stdom [dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)], o odovodiiuje tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].
Namietky stazovatel’ky v 1. rade obsiahnuté v posudzovanej st'aznosti su v
podstate totozné s tymi, ktoré boli obsahom jej dovolania (a aj odvolania).
Okresnému sudu vytyka, Ze jej spolu s navrhom na zacatie konania nedorucil
prilohy navrhu a Ze pojedndvanie nariadené na 11. november 2010 vykonal v jej
nepritomnosti, hoci poZiadala o jeho odrocenie z dovodu, Ze nemala dostatok ¢asu
na pripravu, ked’ze predvolanie jej bolo doruc¢ené dva dni pred ditlom, ked’ sa
pojednavanie malo konat'. Dalej namietala, Ze sa nemohla vyjadrit k vykonavanym
dokazom.

V tejto suvislosti najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iné¢ho
uviedol:

., K uvedenému tvrdeniu matky maloletej..., o ktoré opiera pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f) O. s. p. treba uviest, Ze je neopodstatnené. Totiz, podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. nie je splnend v pripade, ak sa
ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom len pre cast konania do takej miery,
Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym,
Ze mohol podat proti rozsudku (rozhodnutiu), ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (R 39/1993).

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze matke maloletej bol sice sudom
prveho stupna doruceny navrh na zacatie konania, avsak bez priloh. Nasledne
vSak, a to dna 10. novembra 2010 (t. j. uz pred prvym pojednavanim)
splnomocnena zastupkyna matky uz mala k dispozicii aj vsetky prilohy pripojené
otcom k navrhu.



... pokial’ sud prvého stupna neakceptoval ospravedinenie neucasti matky a jej
splnomocnenej zastupkyne na pojednavani dna 11. novembra 2010 a napriek ich
Ziadosti o odrocenie tohto pojedndvania z dévodu nedodrzania lehoty na jeho
pripravu postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p., jeho postup nebol spravny a v
danom Stadiu konania odnal matke maloletej moznost konat pred sudom. Pre
posudenie otazky existencie procesnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f) O. s. p. z vysSie uvedeného dovodu je vsak rozhodujuce, Ze napriek
meritornemu konaniu sud prveho stupna pojednavanie 11. novembra 2010 odrocil
na den 18. novembra 2010, na ktoré pojednavanie boli matka a jej splnomocnenda
zastupkyna riadne predvolané, na tomto pojedndvani aj boli pritomné, rovnako ako
otec a jeho splnomocneny zastupca, splnomocnena zastupkyna matky zalozila do
spisu rozsiahle pisomné vyjadrenie k navrhu aj s prilohami, matka bola vypocuta a
mala moznost vyjadrit sa k vypovedi otca a klast mu otdzky. Za tejto situdcie
mozno teda konStatovat, ze uz sud prvého stupna takto napravil svoje
predchadzajuce procesné pochybenie. Naviac, nasledne matka mala moznost
uplatnit svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze proti riadne dorucenému
rozhodnutiu sudu prvého stupna podala odvolanie, pricom v ramci odvolacieho
konania sa so vsetkymi namietkami matky odvolaci sud vysporiadal. Preto v tomto
smere dovolatelkou namietanym postupom sudov nebola matke odnata moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Ani matkou namietané
nevykonanie niou navrhovanych dokazov nie je postup, ktorym sud odnal matke
moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti spravne konstatoval uz odvolaci sud,
Ze je vecou rozhodnutia sudu, ktoré z ucastnikmi oznacenych dokazov vykona (§
120 0ds. 1 O.s.p.).“

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, stava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych sudov
(Cl. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za
vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl.
144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo
nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis
mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.



Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).
Ustavny std v ramci svojej judikatiry taktieZ vyslovil, e predpokladom pre zaver
o poruseni zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy je také porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitelné ¢innost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom
sadnom poriadku (obdobne I. US 148/03, 1. US 355/05).

Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu tustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry tistavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci.

Preskiimanim namietok st'azovatel’ky v 1. rade, ktoré v podstate smerovali k
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 242/2010, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze zo strany tstavného sidu nemozno skonstatovat’ porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky v 1. rade, a to prave z dovodu, Ze ich poruSenie uz
deklaroval najvyssi stid v napadnutom rozhodnuti, ked’ postup okresného sudu
vyhodnotil ako nespravny a zarovei uviedol, Ze ide o porusenie (procesné
pochybenie), ktoré bolo okresnym sidom napravené. Okrem toho stazovatel’ka v 1.
rade v staznosti konkrétne neuviedla to, akym inym spé6sobom mala byt
poskytnuta ochrana jej pravam, porusenie ktorych namietala, ani to, preco sa
ochrany svojich prav vo vztahu k ustavnému stdu nedoméhala uz v Case, ked’ sa o
zasahu do tychto prav dozvedela (november 2010), ale az podanim st’aznosti, ktora
bola ustavnému sudu dorucena 1. juna 2011.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze najvyssi siid poskytol ochranu pravam
stazovatelky v 1. rade, porusenie ktorych namietala. Pokial’ ide o samotné
rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky v 1. rade,
nim vyvodené zavery nie st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né. Z tychto dovodov Ustavny
sud rozhodol, Ze zakladné prava stazovatel’ky v 1. rade podl'a ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22. marca 2011 poruSené neboli (bod 1
vyroku nalezu).

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ky v 2. rade podla ¢l. 46
ods. 1, ¢L. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a €L. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

diet’at’a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo/33/2011 z 22. marca 2011

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Zze nezavislost’
rozhodovania v§eobecnych sidov sa ma uskutoc¢iiovat’ v istavnom a zédkonnom



procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a
nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich
sucCast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sadu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1
OSP, m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zdvermi na strane
druhe;.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda, inymi slovami, na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garancidm
spravodlivého sidneho konania v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé garancidm
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (I. US
52/03). Ustavny stud formuloval poZiadavku rovnosti zbrani tiez v tom zmysle, Ze
ziadne ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiovat
v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor
druhého ucastnika pri uplatiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri
prejednavani a rozhodovani veci (I. US 59/00). Podstatu kontradiktornosti tvori
superenie stran, ktorého zékladnym predpokladom je rovnost u€astnikov konania.
Na zaklade zasady kontradiktornosti by stidne rozhodnutie malo vychadzat
predovsetkym z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkdm a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa
vypoculi jej argumenty. Poziadavky vyplyvajuce z uvedenej zdsady vymedzil
Europsky sud pre 'udske prava v mnohych rozhodnutiach, napr.: ,,... jednym z
prvkov spravodlivého procesu v zmysle clanku 6 ods. 1 je jeho kontradiktorny
charakter: kazda strana musi mat’ zasadne moznost nielen predlozit dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech jej poziadaviek, ale zoznamit sa s
kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi sudu za ucelom ovplyvnit jeho
rozhodnutie a vyjadrit sa k nim “ (Mantovanelli c. Francuzsko z 18. marca 1997).

Ustavny sud zarovefi pripomina, Ze pri rozhodovani o navrate dietata do iného
zmluvného Statu Dohovoru €. 119/2001 Z. z. o ob¢ianskopravnych aspektoch



medzinarodnych tnosov deti musia stidy vychadzat’ zo starostlivo zisteného
skutkového stavu; to znamena, Ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat
dietat’a do miesta bydliska v inom ¢lenskom State, musia byt’ zistené a objasnené
natol’ko dostatoc¢ne, aby posudenie (ne)navratenia maloletého dietat’a nevychadzalo
iba z vyjadreni a dokazov produkovanych jednym ucastnikom sudneho konania (v
konkrétnom pripade otca maloletého dietat’a), ale aby aj druhej strane (maloletému
dietat'u a jeho matke) poskytol sidnu ochranu spocivajicu vo vytvoreni
podmienok na uplatnenie zadkladnych prav a slobod.

Z dohovoru (o pravach dietata, pozn.) ktory zaviazuje aj Slovensku republiku,
vyplyva pozitivny zavazok Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa
kazdému dietatu zabezpeci moznost’ uplatnit’ svoje prava zarucené tymto
dohovorom (II. US 47/97). Ak je uéastnikom konania maloleté dieta, sid moze
jeho nazor zistovat, ak je s ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ schopné
samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj
prostrednictvom prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti. Je vecou sudu,
ktory zo sposobov na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 193/2007 z 1. maja 2008). Podobne tato povinnost’
sudu upravuje ustanovenie § 100 ods. 3 OSP.

Najvyssi sad v konani ,, 0 navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu *
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 33/2011 z 22. marca 2011 zamietol dovolanie matky
(staZzovatelky v 1. rade) maloletého dietat’a (staZovatel’ky v 2. rade) proti
uzneseniu krajského stidu €. k. 11 CoP 10/2011-263 z 25. janudra 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 1 P 242/2010-224 z 18. novembra 2010 o
nariadeni navratu st'azovatel’ky v 2. rade do krajiny obvyklého pobytu. Namietka
staZzovatelky v 1. rade spocivala v tom, Ze nevypocutim kolizneho opatrovnika
maloletého diet'at’a mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu oznacenych prav.

V tejto suvislosti najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

., Neobstoji ani tvrdenie dovolatelky, ze postupom sudu bola odnata moznost
samotnej maloletej konat pred sudom tym, zZe sud prvého stupna ani na jednom z
pojedndvani nevypocul kolizneho opatrovnika dietata. Ako totiz vyplhyva z obsahu
spisu, kolizny opatrovnik maloletej sa napriek riadne vykdzanému doruceniu
predvolania ani na jedno z pojednavani nedostavil, pricom ani raz svoju neucast
neospravedinil a ani neziadal o odrocenie pojedndvania z doleziteho dovodu. Sudu
prvého stupna preto nebranilo postupovat' v konani aj bez ucasti kolizneho
opatrovnika v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Inak, podla nazoru dovolacieho sudu, o
laxnom pristupe kolizneho opatrovnika k veci svedci i fakt, Ze sa nevyjadril ani k
podanému odvolaniu a dovolaniu. *

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 P 242/2010, ktory si ustavny sud vyZziadal,
vyplyva, Ze tento dosial’ vobec nezistil ndzor maloletej prostrednictvom prislusSného
orgéanu socidlnopravnej ochrany deti. Na €. 1. 223 sa nachadza splnomocnenie



Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine (d’alej len ,,Grad*) z 9. novembra
2010 udelené Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na zastupovanie v
predmetnom konani. Ustavny sud poukazuje na to, e po celii dobu trvania
predmetného konania v§eobecné sudy ,.komunikovali® s uradom; tito skutocnost’
vSak st'azovatel'ky v staznosti nenamietali. Na €. 1. 288 predmetného spisu sa
nachéadza vyjadrenie Uradu z 24. januara 2011 k odvolaniu matky maloletej, v
ktorom sa uvadza: ,, Mdame za to, zZe ak by navrat dietata predstavoval vazne riziko
pre jeho dalsi vyvoj a toto riziko by bolo co len znacné... prikianame sa k
odvolaniu matky a suhlasime s jej pravnou zastupkynou, aby sud nenariadil navrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu a vec — rozhodnutie prvostuprniového sudu
vrdtil na nové konanie. “ Z uvedeného vyjadrenia uradu nevyplyva, ¢i zistil
existenciu vazneho nebezpecenstva, Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ju inak priviedol do neznesitel'nej situacie, ani to, ako sa
maloleta po premiestneni z krajiny obvyklého pobytu adaptovala na nove
prostredie. Zodpovednost’ iradu nemdze byt nahradend odkazom na vyjadrenie
matky maloletej bez toho, aby sdm aktivne zastipil zdujmy maloletého dietat’a. Je
pravdou, Ze organ socidlnopravnej ochrany deti (arad), ktory v tak citlivej veci,
akou navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu nepochybne je, nebol
dosial’ vypocuty na ziadnom pojednavani.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 OSP umoziuje (teda
neukladd) vSeobecnému sudu prejednat’ vec v nepritomnosti ticastnika konania a
prihliadnut’ pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Odkaz najvyssieho
sudu na znenie citovaného ustanovenia v§ak neobstoji. Napriklad ustanovenie § 53
ods. 1 OSP umoznuje vSeobecnému sudu ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto mari
uplatnenie zadkladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje
postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami... Uvedena
moznost’ vSak ostala nevyuzitd. Podl'a ndzoru istavného sudu ako prvostupnovy
sud, tak aj odvolaci sud a dovolaci sud, mali vzhl'adom na predmet posudzovaného
konania venovat postupu v tejto veci zvySenu pozornost’.

V okolnostiach danej veci preto Ustavny sud hodnoti nevykonanie dokazu
vysluchom maloletého dietata ako ucastnika konania prostrednictvom prislusného
organu socidlnopravnej ochrany deti za postup, ktorym bola maloletému diet’atu, t.
J. stazovatel’ke v 2. rade, odilata moznost’ konat’ pred suidom, ¢o je dovolacim
doévodom podla § 237 pism. f) OSP. Ked’ze stazovatel'ke v 2. rade nebola
poskytnuta spravodliva ochrana jej prav a opravnenych zaujmov ako ucastnicky
konania, ustavny sud dospel k zadveru, ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4
Cdo/33/2011 z 22. marca 2011 boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a
¢l.30ds.1a2acl 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a (bod 2 vyroku
nalezu).



I11.

Ak tstavny std st'aznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie
konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude].

Ustavny sud vyslovil porusenie oznaéenych prav stazovatelky v 2. rade, ktora
zéaroven ziadala zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a vratenie mu
veci na d’alSie konanie. V danom pripade bolo potrebné na ochranu oznacenych
prav stazovatel’ky v 2. rade, poruSenie ktorych namietala, toto rozhodnutie nielen
zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nélezu).

V d’alSom postupe je najvyssi std viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Ulohou najvyssieho stdu bude poskytnut’ ochranu
pravam stazovatel’ky v 2. rade, porusenie ktorych namietala, v tom zmysle, Ze jej
(prostrednictvom uradu) umozni uplatnit’ svoje procesné prava ako Ucastnicky
konania pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania jeho trovy.

V podani z 28. oktobra 2011 st'azovatel’ky poziadali Gistavny sud o thradu trov
pravneho zastipenia v sume 658,75 €.

Ked'ze tstavny sud vyslovil len poruSenie prav stazovatel’ky v 2. rade, tejto patri
néhrada trov pravneho zastupenia. Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
stazovatel’ke v 2. rade priznal ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby —
priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti v hodnote po 123,50 € a
dva rezijné pausaly v hodnote po 7,41 €, o je spolu 261,82 €, ktora zaviazal
uhradit’ najvyssi sud (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby — doplnenie staznosti z
22.jina 2011, stanovisko k vyjadreniu najvysSieho stidu zo 4. oktdbra 2011, stihlas
s upustenim od Ustneho pojednavania a vycislenie trov konania z 28. oktobra 2011
nepriznal, pretoZe tieto neobsahovali nové skutocnosti podstatné pre rozhodnutie
ustavného sudu, resp. pravna zastupkyna st'azovateliek nimi len odstranila
nedostatky povodnej staznosti, na zaklade coho mohla byt prijatd na d’alSie
konanie.

Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je



pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



