SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. C., V., R,, toho &asu bytom B., zastupeného
advokatom JUDr. S. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢L. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l 18
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jula 2011 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ R. C. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. decembra
2011 doruéena staznost R. C., V., R., toho &asu B. (dalej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a
4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jula 2011 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19.
septembra 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ufastnikom konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 P 190/2010 vo veci Gpravy prav a



povinnosti rodicov k maloletému diet’at’'u, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne
skoncené.

Uznesenim okresného sudu €. k. 7 P 190/2010-212 z 24. marca 2011 (d’alej len
,uznesenie z 24. marca 2011°) bolo vo veci staZzovatel'a nariadené predbezné
opatrenie upravujuce styk stazovatela s jeho maloletym diet'at’om.

Navrhom zo 16. juna 2011 stazovatel Ziadal uznesenie z 24. marca 2011 zrusit’ a
rozhodnut’ predbeZznym opatrenim o novej uprave styku s jeho maloletym
dietatom. Predmetny navrh opieral stazovatel’ o argumentaciu, v ktorej poukézal,
Ze Vo veci upravy prav a povinnosti rodicov voci maloletému diet’at'u uz bol
vypracovany znalecky posudok, v ktorom sa znalec vyjadril, aby maloleté dieta
zotrvalo v starostlivosti matky so suasnym rozsirenim styku st'aZzovatel’a s
maloletym dietat’om.

Okresny sud predmetny navrh stazovatel'a zamietol uznesenim €. k. 7 P 190/2010-
263 z 8. jula 2011, proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie. Krajsky sud
podanému odvolaniu nevyhovel a prvostupnové rozhodnutie svojim uznesenim sp.
zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011 ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval, Ze styk s jeho maloletym diet’at’om, tak ako
ho upravili svojimi rozhodnutiami okresny sud a krajsky sud — ,, kazdy druhy
vikend “, nenapliia jeho pravo ,, podielat sa na vychove svojho dietata a je
poruSenim zakona“ a ,,v sucasnej dobe sa tato minimalisticka uprava styku
uplatiuje uz takmer rok (!), pricom konanie nie je ukoncené a ani nie je zrejme,
kedy sa tak stane“.

St'azovatel’ uviedol, Ze konajuce sudy svojimi rozhodnutiami zamietli bez
relevantného doévodu rozsirenie jeho styku s dietatom v intencidch odporucenia
znaleckého posudku napriek tomu, Ze v iom bola zddraznena potreba takého
rozsirenia. Stazovatel’ konkrétne ilustroval, Ze krajsky sad mu ,, upravil styk s
dietatom v trvani 9,6% jeho casu a matke v trvani 91,4% “, ¢im podl'a jeho ndzoru
rozhodol ,, proti zaujmom dietata “ a pripustil nerovnaké zaobchadzanie s
ucastnikmi konania odporujtce ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ked’ dovod na takéto
rozhodnutie neexistoval.

St'azovatel’ oprel svoje stanovisko aj o tuto argumentaciu: ,, Nariadenie
predbezného opatrenia do meritorneho rozhodnutia vo veci samej by malo

.....

Ceskej republiky 1.US 618/05), bez akéhokolvek zvyhodnenia/diskrimindcie
jedného z rodicov, ktorému zodpoveda pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodicmi (§ 24, ods. 4
ZR). Rovnopravny a rovnocenny styk je jednoznacne potrebné posudzovat v
mnozstve casu, ktory je rozhodnutim vseobecného sudu ucastnikovi konania
zabezpeceny. V pripade upravy styku v rovnakom rozsahu casu medzi oboch
rodicov je do meritorneho rozhodnutia plnohodnotne zabezpecend zdasada
proporcionality, ktord je klucovym konceptom aplikacie zakladnych prav. Do
meritorneho rozhodnutia vo veci samej tak Ziaden z ucastnikov konania nie je



zvvhodneny. Znaky prejudiciality meritorneho rozhodnutia ohladom zverenia
dietata do starostlivosti jednemu z rodicov, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti nie su na mieste, kedze pre dieta sa zabezpeci rovnaky kontakt s
oboma rodicmi bez akéhokolvek rizika odlucenia a pre rozhodnutie sudu nie je
nariadené predbezné opatrenie zavdizné.

Naopak nerovnomerna uprava styku, ktora nezodpoveda poZiadavkam
rovnopravneho a rovnocenného styku vytvara riziko odcudzenia dietata, poskytuje
postupne pre jedného rodica urcitu vvhodu pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti. KedZe takéto rozhodnutie sudu musi byt riadne preukdzané
a odovodnené, tak prave v tomto pripade je mozné hovorit o prejudikovani
meritorneho rozhodnutia. Prejudicialita nepriamo vychadza z dékazného stavu v
case nariadenia predbezného opatrenia. Dokazy, o ktoré sa opiera predbezné
opatrenie, t.j. dokazy, ktoré poZiadavku na rovnopravny a rovnocenny styk s oboma
rodicmi kvoli zaujmu dietata potlacaju su spravidla aj dokazmi pre meritorne
rozhodnutie.

V uvedenom naleze Ustavného siidu Ceskej republiky 1.US 618/05 Ustavny siid vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych poukazuje na nutnost’ pouzitia takej
interpretdcie ucelu predbezného opatrenia v sulade s ¢l. 32, ods. 4 Listiny
zdakladnych prav a slobéd (¢l. 41, ods. 4 Ustavy SR) a ¢1. 18 Dohovoru o pravach
dietata, ktorych vysledkom rozhodne nemoze byt minimalna miera ochrany
zdkladnych prav ako urcitého Standardu. Co znamend, Ze predbezné opatrenie
upravujuce styk rodica s dietatom musi byt pouzité s ohladom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodicovi, ktory s dietatom
trvale nezZije, pravidelny a co najsirsi kontakt (!), pretoze je to prave mnozstvo
casu, v ktorom je mozné realizovat'i neverbalne vychovné pésobenie rodica, tzv.
vychova pritomnostou ¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou
najucinnejsou vychovnou metodou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek
deformdcia vztahu rodic - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelnd, ak vobec. Preto ani rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ani
rozhodnutie Okresného sudu v Novych Zamkoch, ktorymi bol zamietnuty
stazovatelov navrh, pozadujuci rozsirenia upravy styku s mal. S. na zdaklade
akutnej potreby vyslovenej v znaleckom posudku za situdcie, kedy nebolo mozné
ocakavat'v dohladnej dobe dohodu rodicov, ani rozhodnutie vo veci samej
(konanie v sucasnosti este stdle nie je ukoncené a nie je ani zrejmé, kedy sa tak
stane), nemoze byt odovodnené len odkazom na skor vydané predbezné opatrenie.
K tomu, aby nedoslo k zasahu do vykonu rodicovskych prav a prava na spravodlivy
proces zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zdkladnych ludskych prav
a slobod, musi byt rozhodnutie sudu zaloZené na skutocnostiach majucich oporu v
skutkovom stave a dokazoch, ktoré su sucastou sudneho spisu a musi byt riadne a
presvedcivo odovodnené.

Na zaklade znaleckého posudku, ktory odporucil rozsirenie styku aj striedavu
osobnu starostlivost sa stazovatel opravnene domaha(l) moznosti podielat’ sa na
vychove svojho dcéry. Pravo otca starat sa o maloletu dcéru je vo svojej kvalite i
rozsahu rovnaké ako pravo matky, a nie je preto dévodu obmedzovat tieto prava,
teda obmedzovat sposobom, ktory je porusenim § 24 ods. 4 ZR. Krajsky sud v Nitre



ako i Okresny sud v Novych Zamkoch sa tak vo svojom rozhodnuti uplne odklonil
od principu proporcionality. Stazovatel sa domdhal svojich prav, ktoré mu ustava
ako aj medzinarodné dohovory poskytuju a pozadoval, aby vseobecné sudy v
medziach zakona a ustavy jeho prava rozhodnutim sudu chranili. V skutocnosti tato
ochrana nebola poskytnuta, rozhodnutia su v rozpore s zakonom ako aj prislusnymi
ustanoveniami ustavy, k ochrane prav na sude a k spravodlivemu sudnemu procesu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod nedoslo. “

Na zéklade vSetkych uvedenych argumentov st’azovatel’ v zavere staznosti navrhol,
aby ustavny sud rozhodol vo veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zdkladnych prav zaruenych €l. 12 ods. 1 a ods. 2, €l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46 ods.
1 a¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 aods. 2 a ¢l. 18 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jila 2011 a
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011, oznacCené
uznesenie krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a
rozhodnutie, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 555 €, ako aj
trovy pravneho zastlipenia.

II.

Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene alebo navrhy zjavne neopodstatnené moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednévania.

Predmetom st'aznosti je namietana neustavnost’, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych dohovorom rozhodnutim okresného sudu, ktorym tento zamietol



navrh staZzovatel'a na nariadenie predbeZného opatrenia, a rozhodnutim krajského
sudu potvrdzujicim vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

a) K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 18
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. juala 2011

Pravomoc ustavného stdu vyplyvajuca z €l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu k
vSeobecnym sidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje
ustavny sud v konani podrl'a ¢l. 127 Gstavy ochranu zékladnym pravam alebo
slobodam fyzickych 0s6b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o €ast’ staznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie oznaenych
zékladnych prav zaru€enych ustavou a prav zarucenych dohovorom uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jula 2011, Gstavny sud v tomto pripade
zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupnovému uzneseniu okresné¢ho sudu mal stazovatel’ k
dispozicii opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo poskytnut’ ochranu oznac¢enym zakladnym
pravam zaruenym Ustavou a pradvam zarucenym st’azovatel'ovi dohovorom.
Ustavny std preto staznost’ v tejto Gasti odmietol pre nedostatok pravomoci podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

b) K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
47 ods. 3 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 18 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra
2011

Podl’a ¢1. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a C¢l. 44 az 46 ustavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V pripade zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 astavy je tymto zdkonom zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit’
pomery ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZe je obava, zZe neskor ho nebude
mozn¢é vykonat alebo len s velkymi t'azkostami, sid na navrh neodkladne nariadi



predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie

predbezného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku upravuja ustanovenia § 74
az § 77 OSP.

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ do¢asnou upravou eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu
nastat’. Doc¢asnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o
kone¢nu a definitivnu Gpravu vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného
opatrenia neziskava jeden z ti¢astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v
buducnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc stavného sudu
poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe
subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedent ochranu iba vtedy, ak ju
neposkytuju vSeobecné study.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia,
resp. rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania méze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu
ucastnika stidneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom
konania podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy len vtedy, ak by mu nebolo moZzné poskytnut’
ochranu prostrednictvom u¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného
i¢astnikovi konania pred vieobecnymi sudmi (princip subsidiarity) (III. US
281/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou u¢innych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZnom
opatreni dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruseniu niektorého z jeho
zékladnych prav alebo slobod.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné opatrenie, resp.
o ndvrhu na zrusenie nariadené¢ho predbezného opatrenia mozno predovsetkym
povazovat za sucast’ zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také
porusSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né ¢innost’ou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP)
(obdobne 1. US 46/00). Aj v pripade nariadenia predbezného opatrenia je
garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konec¢nu, definitivnu ochranu
poskytovant sidom rozsudkom vo veci same;.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho stidu pre I'udské prava, tto vylucuje
aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych



opatreni, pretoZe nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januéra 2000 ¢.
39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost’ €l. 6 ratione materiae v
konani o zruseni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiska ustavny sud konStatuje, Ze realizécia institatu
predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese
nemoZze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni,
primerant a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym
obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tato
ochranu povaZzuje ustavny sud jednak za uc¢innu a jednak za dostupnu, tcastnik
sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom
staznosti pred Gstavnym siidom (mutatis mutandis II. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US
148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

Aj v pripade Casti staznosti tykajucej sa oznaCené¢ho rozhodnutia krajského sudu
teda Gstavny sud zistil, Ze nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci
stazovatel’a, pretoZze ochranu jeho pravam ako tucastnikovi konania poskytuje
vS§eobecny sud v dotknutom meritérnom konani.

Na druhej strane vSak treba pripustit’, Ze tistavny stid uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o
predbeznych opatreniach, zadsadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované
vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto stivislosti tistavny sud judikoval, ze
zasiahnut’ do rozhodnuti vS§eobecnych stidov o predbeznych opatreniach moze iba
za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majtci
charakter svojvéle (obdobne III. US 169/2010, III. US 281/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom namietané rozhodnutie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychadzaji z
logickej ivahy opierajucej sa o dostato¢ne nalezit¢ odévodnenie, ¢o by
opodstatiiovalo odmietnutie st'aznosti v tejto Casti aj pre zjavnlii neopodstatnenost’.

Ustavny sud viak povazoval za rozhodujuci fakt v tejto veci moznost’ dovolat’ sa
ochrany na v§eobecnom sude, preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol pre
nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012



