IL.US 650/14 ze dne 30. 4. 2014

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce Vladimira Kirky a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti stézovatele nezl. D. R., zastoupeného matkou M. P., pravné zastoupeného
JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem J. Prichy 1915, Most, smétujici proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 53 Co 348/2013-103, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtavodnéni:
L.

Ustavnimu soudu byla dne 18. 2. 2014 doruéena Ustavni stiznost, ktera sméfuje proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 53 Co 348/2013-103.

Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 53 Co 348/2013-103, svéfen do
sttidavé vychovy rodict, a to tak, Ze - s vyjimkou letnich prazdnin a vanoc¢nich svatkl - bude stézovatel tyden ve
vychové matky a tyden ve vychove otce, vzdy od patku 17.00 hodin do nasledujiciho patku 17.00 hodin; k
predavani bude dochazet tak, ze nezletilého si otec vyzvedne v misté bydlist¢ matky a matka v bydlisti otce.

Stézovatel se domniva, Ze timto postupem M¢éstského soudu v Praze bylo hrubé zasaZeno do jeho ustavnich prav,
a to do jeho prava na soudni a jinou pravni ochranu, kdyz Méstsky soud v Praze zcela necekané rozhodl o
stiidavé vychové stézovatele, ackoli Obvodni soud pro Prahu 10, jakozto soud 1. stupné, stfidavou vychovu
vylou¢il, nebot’ nebyly splnény podminky pro nafizeni stiidavé vychovy.

Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze Obvodni soud pro Prahu 10 ani Méstsky soud v Praze nepfibraly znalce
z oboru pedopsychologie, ktery by zkoumal, zda je stfidava vychova v zajmu stézovatele, ackoli byl dikaz
znaleckym posudkem jeho matkou navrzen. Stiidavd vychova tak byla nafizena pouze na zaklad¢€ vyslechu
matky, otce a prarodicii st€Zovatele ze strany jeho otce, aniZz by byl patficn€ zkouman zajem stézovatele na
stiidavé vychové. Z provedeného dokazovani je pritom dle sté¢zovatele ziejmé, Ze o stézovatele pecCovala
neustale od jeho narozeni dosud pouze jeho matka, ke které tak ma silnou citovou vazbu a ktera pro n¢j erpa
rodi¢ovskou dovolenou, aby se mohla plné¢ vénovat jeho vychové, zatimco jeho otec byl velmi pracovné
zaneprazdnén a o stéZovatele nejevil pfiliSny zajem. Méstsky soud v Praze podle tvrzeni stézovatele sveéril
stéZovatele do stfidavé vychovy jeho rodi¢t z toho diivodu, ze otec uvadél, Ze o st€zovatele jsou schopni starat
se jeho prarodice, tj. otec a matka stézovatelova otce. Méstsky soud v Praze tak dal dle nazoru stéZovatele
pfednost prarodicovské vychové namisto rodiCovské vychovy, ¢imz bylo naruSeno pravo stéZovatele na
rodic¢ovskou vychovu.

Dale bylo dle nazoru stézovatele zasazeno do jeho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Stézovatel
je osobou ve veku 2,5 let. Bydlist¢ otce stézovatele je v Karlovych Varech, soucasné bydlist¢ matky a
stézovatele je v Mosté. Nezletily stézovatel uvadi, ze stiidavou vychovou ztrati veskeré rodinné zdzemi a pocit
jistoty, nebot’ bude neustale na cestach mezi otcem a matkou, pti¢emz s ohledem na vék stéZovatele se jednd o
zasazeni do jeho prava zakotveného v ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Dle stézovatele je ziejmé, ze pokud soud nemize schvalit dohodu rodict o stfidavé vychove, ale mél by o
stiidavé vychové rozhodnout, tj. rozhodnout proti nazoru jednoho z rodict, protoze rodice se na svéteni do
stiidavé vychovy nemohou dohodnout, pak toto rozhodnuti je jen stézi v zajmu ditéte. Jestlize jde o dité nizsiho
veéku, které se samo k této otdzce nemize vyjadrit, pak rozhodnuti o stfidavé vychove je dle nazoru stézovatele v
prikrém rozporu s jeho zajmem jako zajmem ditéte, nota bene pokud nebyl vypracovan ani znalecky posudek
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zkoumajici vychovné schopnosti rodi¢ti a zajem stézovatele na stiidavé vychové a jeho osobnost. StéZovatel
uvadi, Ze v daném piipadé¢ Méstsky soud v Praze nezjistoval jeho nazor na stfidavou vychovu viibec, nijak
nebyla zkoumana jeho osobnost ani vztah k jeho obéma rodictim.

II.

Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim organem ochrany Gstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organd vefejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni viak
soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li
ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudi, neni proto samo o sob&é vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principt, tj. toho, zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotc¢ena tistavné
zarucena prava ucastnikil, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé.

Ustavni soud piedesila, ze v § 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), je rozeznavana zvlastni kategorie navrhi, a to navrhy
zjevné neopodstatnéné. Timto ustanovenim dava zdkon Ustavnimu soudu v zdjmu racionality a efektivity jeho
fizeni pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu pied tim, nez dospéje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorné
nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla mozno rozhodnout bez dalsiho jen na zdkladé obsahu napadenych
rozhodnuti organi vefejné moci a Udajii obsaZzenych v samotné Ustavni stiznosti, pfipadné ze spisu obecného
soudu.

Ustavni soud vzal v uvahu vSechna stéZovatelem piedlozena tvrzeni, zvazil obsah tstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti a pfislusného spisového materialu a dosp€l k zavéru, Ze stiznost je navrhem zjevné neopodstatnénym.

Ustavni soud také zvazil skuteCnost, e svym rozhodnutim o ustavni stiznosti nezletilého st&Zovatele
zastoupeného matkou mize ovlivnit nejen z4jmy nezletilého stézovatele, ale také obou rodic¢ti. Vzhledem k
tomu, 7e Ustavni soud z dovodd dale uvedenych shledal ustavni stiznost stdZovatele jako zjevnd
neopodstatnénou, nepovazoval za potfebné ustanovit nezletilému stéZovateli opatrovnika, nebot’ ustanoveni
opatrovnika nezletilému stézovateli by nebylo nijak zplsobilé tuto neopodstatnénost zvratit a jeho povolani pro
fizeni pfed Ustavnim soudem by tak bylo pouhym formalismem (obdobn& usneseni sp. zn. IV. US 2965/12 ze
dne 3. 9. 2012 nebo usneseni sp. zn. III. US 2235/13 ze dne 8. 8. 2013, viechna rozhodnuti dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

II1.

Ustavni soud se k problematice tzv. stiidavé vychovy vyjadioval jiz v celé fadé svych rozhodnuti. Ustalena
rozhodovaci praxe je pfitom takova, 7e v rodinnépravnich vécech Ustavni soud zasahuje jen v piipadech
jejich stiidavé vychovy je vysledkem hodnoceni diikkazii provedenych obecnymi soudy v pravomocné
skonéeném fizeni. Pti rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy konkrétniho rodice ¢i jeho svéfeni do
stiidavé vychovy je pfedevsim na obecnych soudech, aby pii svém rozhodovani vysly z individualnich okolnosti
kazdého ptipadu a zohlednily, zda jsou splnény podminky umoznujici svéfeni ditéte do stiidavé péce rodici.

Kritériem pro svefeni ditéte do stiidavé vychovy pfitom neni prani konkrétniho rodice, nybrz predevsim zajem
déti (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt pti rozhodovani obecnych soudt prioritnim hlediskem.
Soudy se pfi rozhodovani zarovenl musi snazit nalézt takové feseni, které nebude omezovat ani pravo rodice
zarucené v €l. 32 odst. 4 Listiny, pficemz zajem ditéte vyzaduje, aby na jeho vychove participovala nejen matka,
ale také otec, ktery se nezastupitelnym zptsobem podili na jeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci (srov.
nalez sp. zn. II. US 554/04 ze dne 11. 5. 2005). Zajmem ditéte tedy nepochybné je, aby, jsou-li pro to splnény
podminky, bylo v pé¢i obou rodi¢ti (viz napi. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010). Stfidavou
vychovu je pak tfeba chapat jako snahu o co nejiplngjsi naplnéni prava ditéte na oba rodice, pokud spolu oba
rodice neziji, nebot tato forma vychovy umoziuje ditéti nejen zachovani fungujicich vztahti s obéma rodici, ale
rovnéz mu umoziuje zistat soucasti bézného kazdodenniho Zivota obou rodi¢t (viz usneseni sp. zn. II. US
437/14 ze dne 18. 3. 2014).

IV.
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Pokud jde o namitku stézovatele, ze Méstsky soud v Praze o stfidavé vychové rozhodl zcela necekané, jelikoz
Obvodni soud pro Prahu 10 jakozto soud 1. stupné stfidavou vychovu vylouéil, k této musi Ustavni soud uvést
nasledujici. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US
3844/12 nebo usneseni I1. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013), o nepiedvidatelné rozhodnuti se jedna tehdy, pokud
soud rozhodne zptsobem, ktery uc€astnici fizeni nemohli s ohledem na dosavadni prubéh fizeni ocekavat, v
disledku cehoz neméli ani moznost se k ndzoru soudu vyjadfit a tento nazor tim zvratit.

O takovém rozhodnuti vSak v nyni posuzovaném piipad¢ hovofit nelze. Poukazat je tfeba predevsim na
skutecnost, ze otec sté¢zovatele se jiz dne 19. 3. 2013 v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyjadril k navrhu
matky na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilého a na upravu styku s nezletilym tak, Ze navrhl, aby byl nezletily
svéfen do stfidavé vychovy obou rodi¢t. Poté co Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl tak, ze se nezletily svétuje
do vychovy matce, otec nezletilého v ramci odvolani pozadoval, aby zménou napadeného rozhodnuti byla
upravena stiidava vychova nezletilého. Ze spisového materialu a z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 a
Krajského soudu v Praze pak vyplyva, ze matka stézovatele méla na tento navrh moznost reagovat a také na n¢j
reagovala. Zjisténi, ktery vychovny model je v zajmu nezletilého a zda jsou v daném ptipadé€ splnény zdkonné
podminky pro sveteni nezletilého do stiidavé vychovy, tak bylo pfedmétem dokazovani provedeného jak pied
soudem prvniho, tak i druhého stupné.

Pouhé skute¢nost, Ze odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné€) dospé€l k zavéru, ze zde jsou splnény
zékonem stanovené podminky pro svéfeni nezletilého do stfidavé vychovy obou rodic¢ii a ze tento vychovny
model je rovnéz v zajmu nezletilého, tak s ohledem na vySe uvedené v konkrétnim piipadé¢ nemutze byt
skute¢nosti, jez by mohla zalozit zavér o neptedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

K namitce stéZovatele, ze Obvodni soud pro Prahu 10 ani Méstsky soud v Praze nepfibraly znalce z oboru
pedopsychologie, ktery by zkoumal, zda je stfidavd vychova v z4jmu stézovatele, ackoli byl dikaz znaleckym
posudkem jeho matkou navrzen, Ustavni soud pfipomina, Ze proces dokazovani je v souladu s principem
nezavislosti soudti ovladan mimo jiné zasadou volného hodnoceni dilkazii. Proto obecné soudy samy rozhoduji,
které skutecnosti jsou k dokazovani relevantni a které z navrzenych, ptipadn€ i nenavrzenych, dikazt provedou,
piipadné zda a nakolik se jevi nezbytné ¢i zddouci dosavadni stav dokazovani doplnit, které skutecnosti maji za
zjisténé a které dokazovat netieba (viz usneseni sp. zn. I. US 4609/12 ze dne 11. 11. 2013). Bylo tedy pouze na
uvaze soudu, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho pripadu a vek stézovatele vhodné zjistovat nazor
nezletilého ditéte pfimo, prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti nebo znaleckym posudkem.

V této souvislosti je tfeba oznacit za pochybeni Méstského soudu v Praze, Ze se v odiivodnéni svého rozhodnuti
nevypotadal s tim, pro¢ se rozhodl matkou stézovatele navrhovany dikaz znaleckym posudkem neprovést. Ze
spisového materialu vSak 1ze dovodit, Ze se pro tento postup rozhodl poté, co se ztotoznil s ndzorem kolizniho
opatrovnika sté€Zovatele, ktery v fizeni pfed soudem prvniho stupné uvedl, Ze tento nadvrh neshledava s ohledem
na vek ditéte davodnym a potifebnym (C.1. 54 spisu). Odvolaci soud, jak je dale uvedeno podrobnéji, povazoval
navrh na provedeni tohoto diikkazu, ktery se opiral o udajné charakterové vady otce ditéte, za zjevné
neopodstatnéné, saim provedl dokazovani vyslechem a hodnocenim osoby otce pfed soudem a tyto namitky tak
eliminoval bez potfeby provedeni znaleckého posudku (¢.1. 105 spisu).

Pokud jde o namitku stézovatele, ze Méstsky soud v Praze rozhodl proti zajmu ditéte, kdyz nezletilého svétil do
stfidavé vychovy rodi¢li navzdory jeho nizkému véku a za situace, kdy tento vychovny model neni vysledkem
dohody obou rodi&ti, zde musi Ustavni soud uvést, z rozsudku Méstského soudu v Praze je patrné, e pfi svém
rozhodovani vénoval nejlepSimu zajmu ditéte potfebnou pozornost a své zavéry v tomto ohledu také pfiméiene
odtvodnil. Skutecnost, ze Méstsky soud v Praze nevyzadoval vyjadieni nezletilého k véci, jist¢ nelze s ohledem
na veék nezletilého vnimat jako pochybeni, kdyz dit¢ ve v€ku dvou a pll let mize byt jen st€zi schopno
formulovat své nazory ohledné zpiisobu své vychovy.

V souvislosti s nejlepsim z4djmem ditéte pak Mestsky soud v Praze zduraznil, Ze nijak nepochybuje o
vychovnych kvalitich matky, ale zaroven uvedl, ze ma-li se nezletily zdarné vyvijet, potfebuje k tomu intenzivni
vychovné pusobeni ze strany obou rodict, od nichz se vyzaduje, aby byli schopni rozumné spole¢né komunikace
a spoluprace, aby mohly byt co nejlépe zajistény potteby nezletilého. Méstsky soud v Praze zohlednil také
vzdalenost bydlist’ obou rodi¢u, kdyz uvedl, ze to byla matka nezletilého, ktera se s nim odsté¢hovala do Prahy (i
kdyz stézovatel v Gstavni stiznosti uvadi, ze soucasné bydlisté¢ matky a stézovatele je v M.), a to i pies to, ze ji
otec nabizel moznost pronajmu bytu v Karlovych Varech a byl ochoten naklady na bydleni matky ditéte hradit.
Dale dovodil, ze se jednd o vzdalenost pfijatelnou, kterou jiz nezletily casto absolvoval i za pavodniho
vychovného modelu. Ve svém rozhodnuti se vénoval také otazce veéku nezletilého, kdyz zdiraznil, ze byla
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zachovana pevna citova vazba nezletilého k jeho otci a prarodi¢im a nezletily mize byt diky stfidavé péci
vychovavan v prostredi, ve kterém vyrtstal a v blizkosti prarodicu, ktefi jsou pro jeho Zivot také nezastupitelni.
Posoudil také osobu otce ditéte, kdyz konstatoval, Ze se jevi jako kvalitni rodi¢, o vychovu nezletilého jevi
eminentni zajem, pfizplsobil si pracovni dobu tak, aby s nezletilym mohl travit co nejvice Casu, je schopen
zabezpeCit vSechny jeho potfeby, véetné¢ kvalitniho bydleni a uznadva matku jako rodice nezletilého a kladné
hodnoti také jeji péci o né&j. Méstsky soud v Praze déale akcentoval vychodu stiidavé vychovy v podobé
pravidelného rezimu, ktery nezletilému tento zptisob vychovy poskytne, a uzavrel, ze stfidava vychova rodict se
jevi byt v z4jmu nezletilého, protoze intenzivni vychovny vliv obou rodict, kterého by se nezletilému mélo touto
formou vychovy dostat, by mél do zna¢né miry vyvazit ztratu tiplného rodinného prostiedi.

Ustavni soud pak zptisob, kterym odvolaci soud vymezil zdjem nezletilého stéZovatele, povazuje za dané situace
za ustavné konformni. Z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, ze soud se danou véci fadné zabyval,
rozvedl, jakymi tvvahami se pfi svém rozhodovani fidil a své rozhodnuti logicky, srozumitelné a
pfezkoumatelnym zptisobem odivodnil. Pokud stéZovatel olekava, ze Ustavni soud podrobi napadené
rozhodnuti dal§imu, v podstat¢ instanCnimu, pfezkumu, je namisté pfipomenout, Ze co do namitek proti
skutkovym zji§ténim a proti hodnoceni obecnymi soudy provedenych dikazd, Ustavni soud, vzhledem ke svému
postaveni vic¢i soudiim obecnym, neni zdsadn¢ opravnén zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, ze ptiléhavejsi
by bylo hodnoceni jiné. Divodem k jeho zasahu je az stav, kdy hodnoceni dikazli a tomu ptijaté skutkové
z&very jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu; zpravidla teprve tehdy lze mit za to, Ze
bylo dosaZeno ustavnépravni roviny problému (viz usneseni sp. zn. ITI. US 1486/10 ze dne 2. 9. 2010). Takové
pochybeni viak Ustavni soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zavérem si Ustavni soud dovoluje poznamenat, Ze jakkoliv mohou byt obecné soudy pfi upravé styku rodiét a
déti vedeny témi nejlepsimi umysly, neni v jejich silach, aby bez patfi¢né snahy obou rodi¢t vytvoftily ditéti
zcela harmonické vychovné prostiedi, jelikoz toto se vzdy primarné odviji od vztahti mezi rodi¢i. Této své
zodpovédnosti by si tedy rodice méli byt védomi a tomu by také méli ptizplisobit své vzajemné vztahy pfi
hledani kompromisniho feseni k vytvoreni idealniho vychovného prostiedi pro své dite.

Nad ramec uvedené argumentace pak Ustavni soud uvadi, Ze pokud ma matka stéZovatele za to, Ze stfidava péce
je pro stézovatele zcela nevhodna a toto Ustavnimu soudu doklada vysledky zpravy z psychologického vysetieni
ze dne 4. 3. 2014, nic ji nebrani v tom, aby se s témito skute¢nostmi obratila na obecny soud, ktery, pokud dojde
k zavéru, Ze je to potiebné, miize péci o dité upravit jinak.

V.

Ustavni soud uzavira, Ze obecny soud se vypoiadal s okolnostmi podstatnymi pro posouzeni véci, piislusné
pravni normy interpretoval a aplikoval ustavné konformnim zplsobem a své rozhodnuti pfiméfené odivodnil.
Kvalifikované pochybeni, jez by bylo zplsobilé zapfiCinit poruseni sté¢Zovatelem namitanych prav, Ustavni soud
nezjistil.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani a bez pritomnosti ti€astniki
tfizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

Jan Musil v. r.
predseda III. sendtu Ustavniho soudu
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