SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula 2004 po
predbeznom prerokovani staznosti JUDr. P. M., advokata so sidlom v B.,
zastapeného advokatkou JUDr. D. D., B., ktorou namietol porusenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenie zékladného prava na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan podla
&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. SZ-0-NS 76/03 z 23. marca 2004, takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. M. odmieta pre zjavnil neopodstatnenost’.
Odoévodnenie:

1. JUDr. P. M., advokat so sidlom v B. (d’alej len ,,stazovatel*), v staznosti
doru¢enej Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 2. jula
2004 tvrdi, ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) z 23. marca 2004 sp. zn. Sz-0-NS 76/03 doslo k poruseniu jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a poruseniu zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania a
pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy.

Podstatnym dévodom na toto tvrdenie st'azovatel’a je to, Ze najvyssi sud ako
odvolaci sud v spravnom studnictve potvrdil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz
152-153/02 z 24. aprila 2003, ktorym bola zamietnuta zaloba st'aZovatel’a proti
rozhodnutiam Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska B., ktorymi
sa stazovatel'ovi nepriznal nadmerny odpo€et DPH uplatneny za zdanovacie
obdobie januar 2002.



Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud ako odvolaci sad porusil jeho zédkladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na slobodnt vol'bu
povolania a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy z dovodu, Ze :

,r .. V¥kon funkcie spravcu konkurznej podstaty je ciastocne odlisny od
Standardného poskytovania pravnych sluzieb v zmysle zdkona o advokacii, avsak
iba v sivislosti s ustanovovanim do tejto funkcie. Cinnost spravcu konkurznej
podstaty je spravou majetku a teda je jednou z klasickych cinnosti advokata. Podla
§ 2 pism. a) vwhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktora upravuje
podrobnosti o vedeni zoznamu spravcov, je zrejmé, Ze do zoznamu su zapisované
najmd subjekty vykonavajuce podnikatelsku cinnost, ktorej predmetom je
poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb zo dna 15. 12. 2000, v
ktorej na strane objednavatela vystupoval staZovatel, bola kontrola uctovnictva,
kedZe spravca konkurznej podstaty (druhy clen zdruzenia) JUDr. P. B. je aj za tito
oblast zodpovedny. Vykonanie kontroly uctovnictva, ktord mala zabranit
pripadnym buducim rizikam, sa uskutocnilo z iniciativy stazovatela a JUDr. B. ako
ucastnikov zmluvy o zdruzeni a to z dovodu, Ze ucastnici tejto zmluvy zodpovedaju
za zavizky spolocne a nerozdielne a ako advokati celym svojim majetkom. Osoba
stazovatela bola v tejto zmluve uvedend s ohladom na ust. § 46b ZDPH, kedZe
vystupovala ako opravnend osoba, ktord je jedina opravnena uplatnit’ odpocet
DPH.

Opdtovne zdorazinujeme, Ze vSetky prijmy a vydavky spojené s vykonom funkcie
advokata resp. spravcu konkurznej podstaty oboch spolocnikov boli spolocné a to
bez ohladu na titul ich vzniku resp. nadobudnutia. Ved' islo o spolocny vykon
advokdcie. Prave z dovodu zodpovednosti za vykon funkcie spravcu, v snahe
preverit spravnost vykonanych krokov, najmd staZovatel nastojil na vykonani
predmetného auditu. Pripadné pochybenie spolocnika ako sprdavcu konkurznej
podstaty by malo z hladiska pripadnej nahrady skody priamy dopad aj na
stazovatela. Je ale nepochopitelné, ze potom takyto vydavok nemoze zaviest do
svojho uctovnictva s odovodnenim, Ze ide o cinnost nesuvisiacu s vykonom funkcie
advokdta, hoci prave skutocnost, Ze je niekto zapisany v zozname clenov Slovenskej
advokdtskej komory je podmienkou na zapis do zoznamu spravcov. Stdt zinkasoval
za vykonany audit DPH, ale uz sa brani priznat’ staZovatelovi pravo na zakonny
odpocet. Mame za to, Ze porusovatel svojim rozhodnutim porusil ustavné prdavo
stazovatel'a vyplyvajiice z ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko
Ziadny zdkon nestanovil obmedzenia vykonu funkcie advokata vo vztahu k
vykonavaniu funkcie spravcu konkurznej podstaty, danovy urad ako aj porusovatel
konali taktiez v rozpore s ¢1. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nepriznanim
nadmerneho odpoctu DPH, na ktoré ma stazovatel zakonny narok, bolo taktiez
porusené jeho vistavné pravo viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid, v zmysle
¢l. 127 Ustavy SR a § 49 a nasl. zakona ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni
neskorsich predpisov, o predmetnej staznosti rozhodol nasledovne:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢. k. Sz-0-NS 76/03 z 23. marca 2004 bolo
porusené zdakladné pravo JUDr. P. M., B., na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vyplyvajiice z ¢l. 35 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. Sz-0-NS 76/03 z 23. marca 2004 zrusuje a
vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatel ma pravo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
nepriznaného nadmerného odpoctu DPH 322.000,- Sk, z dovodu poruSenia vyssie
uvedenych zakladnych prav staZovatela.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 15.740,- Sk za 2 ukony
pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v
zmysle vyhlasky 163/2002 Z. z. *

2. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z
medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude‘‘) kazdu staznost’ (staznost’ sa povazuje za navrh podl'a citovaného
ustanovenia) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
staZzovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdej st'aZnosti tistavny sud skima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na
d’alsie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo st’aznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene
mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho
pojednavania.

V tejto veci sa ustavny sud sa sustredil predovSetkym na otazku zjavne;j
neopodstatnenosti st'aznosti s osobitnym zretel'om na to, Ze staznost’ smeruje proti
rozsudku najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje (napriklad I. US
13/00, I. US 20/03 a iné) za potrebné uviest, Ze nie je zasadne opravneny ani
povinny (rozsah pravomoci) preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne



nazory v§eobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani oby¢ajnych zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, &i v
konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav,
pretoze to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zésahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitelI'nosti ucinkov
interpretdcie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s
ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sidu v konani pred tistavnym
suidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu zékladného prava
alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z
ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za
néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 20/03).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych
sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi
pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim
vSeobecnych sudov a postupom, ktory mu predchadzal. V takom pripade ustavny
sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zédkona o
ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamen4, Ze uz pri predbeznom
prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti Ziadnu redlnu moznost’ poruSenia
zédkladného prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchéadzali v konani pred
orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred v§eobecnymi sudmi.

3. Podstata namietok staZzovatel’a spoc¢iva v tom, ze najvyssi sud v odvolacom
konani interpretoval postavenie spravcu konkurznej podstaty, ktory je aj
advokatom, ako postavenie osoby, ktord neposkytuje pravnu pomoc, a nejde preto
o klasicky vykon advokacie. Najvyssi sud takto spochybnil postavenie advokata v
spojitosti s ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty, a preto porusil zakladné préavo
stazovatel'a na podnikanie a inui zarobkovu ¢innost’. Preto stazovatel'ovi vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty, jeho spolo¢nikovi v advokatskom zdruzeni nebol
priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud v odvolacom konani vysvetlil svoju interpretaciu a aplikaciu
relevantnych ustanoveni takto:

., Zakladnym predpokladom vzniku ndroku na odpocet je, aby platitel prijaté
zdanitelné plnenie pouZzil na dosiahnutie obratu za svoje zdanitelné plnenie.
Nebolo spornym, Ze Zalobca nebol prijemcom dokladu tykajuceho sa a. s. Kable M.
a plnenie nemohol pouzit' na uskutocnenie viastneho zdanitelného plnenia.



Nebolo spornym tiez, Ze zalobca bol spolocnikom JUDr. B.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb. pri samostatnom poskytovani pravnej
pomoci je spolocnik advokadta opravneny ho zastupovat priamo zo zdkona.

V danom pripade vsak islo o Specifické postavenie, pretoze cinnost spravcu
konkurznej podstaty nie je poskytovanie pravnej pomoci, teda neislo o klasicky
vwkon advokdta. Neislo o pripad, kedy bol pozZiadany advokdt o pravnu pomoc, ale
islo o pripad, kedy advokat bol priamo ustanoveny sudom za spravcu konkurznej
podstaty. V tom pripade advokat vykonaval spravu majetku v osobitnom rezime a
za osobitnych podmienok, ako konkrétna osoba.

Vykon spravcu konkurznej podstaty je funkcia nezastupitelna, okrem pripadu, zZe
zastupcu urci sud. Zastupcom teda nemoze byt ¢len zdruZenia.

Prvostupnovy sud poukazal na ustanovenie § 246b ods. 5 zakona o DPH, podla
ktorého odpocet za prijaté zdanitelné plnenie pre zdruzenie moze uplatnit len
poverena osoba, a to len v pripade ak danovy doklad znie na jeho meno.

Nebolo spornym, Ze ani jeden z dokladov rozhodujucich pre posudenie veci neznel
na meno Zalobcu. *

4. Ustavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud objasnil sporné
otazky rozhodujuce pre priznanie nadmerného odpoctu danej z pridanej hodnoty
sposobom, ktory sa neda hodnotit’ ako svojvol'ny alebo tistavne neudrzatelny.
Zavery, ktoré st uvedené na strane 3 odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, su logické, vychadzaji zo zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®),
zohl'adiuju aj vtedy platny zdkon o dani z pridanej hodnoty a zdkon Slovenske]
narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii (d’alej len ,,zakon o advokécii®).

Podla § 9 zakona o konkurze ak to vyzaduje rozsah spravy, méze sud ustanovit’ na
pomoc spravcovi osobitného spravcu pre urcity odbor spravy. Osobitny spravca ma
prava, povinnosti a zodpovednost’ spravcu v medziach svojej pdsobnosti. Ak je to
ucelné, moze sud ustanovit’ spravcovi zastupcu pre pripad, ze by zo zavaznych
dévodov nemohol prechodne svoju funkciu vykonavat. Pre ustanovenie do funkcie,
odmenovanie a zbavovanie funkcie osobitnych spravcov a zastupcu sprévcu platia
ustanovenia o spravcovi. Sti€asne zakon o konkurze odkazuje len na podporné
pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V Ziadnom ustanoveni nie je odkaz na
podporné alebo priame pouZitie zruseného zékona o advokacii.

Z uvedeného vyplyva, zZe najvyssi sud podl'a nazoru tstavného sudu vykonal
ustavne stladny vyklad nielen vtedy platného zdkona o dani z pridanej hodnoty, ale
aj zakona o konkurze a zdkona o advokécii, ktory nie je svojvolny a nepopiera
zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

5. Okrem toho tstavny sud podotyka, Ze v sulade so svojou judikatirou uz pri
predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu a zadkladnymi pravami podl'a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy
nemodze byt Ziadna taka stvislost’, ktora tvrdi st'azovatel’, pretoZe tento rozsudok



objektivne nebrani a ani nemdZe branit’ stazovatel'ovi vo vykone jeho povolania,
slobodnej vol'be povolania a priprave nan a zdrobkovej Cinnosti.

6. Z uvedenych pravnych zaverov ustavny siud odmietol staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Po odmietnuti staznosti v
celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat o takych narokoch na ochranu
ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspon Ciastocnu tspeSnost’
staznosti. Preto Gistavny sud nerozhodoval o primeranom finan¢nom zadost'u¢inent,
ktoré pozadoval st'azovatel’, a ani o zruseni napadnutého rozsudku (¢l. 127 ods. 2
ustavy).



