Ustavni soud rozhodl dne 20. 8ervence 2010 v senaté slozeném z predsedy Miloslava Vyborného,
soudkyné Vlasty Formankové a soudkyné& Michaely Zidlické v pravni véci stéZovatelek V. K. a Petry K.
(jedna se o pseudonym), t. €. fakticky v Détském centru s komplexni pé&i a podpurnou rodinnou
terapii pfi Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou v Praze, Sulicka 120, Praha 4, obou
zastoupenych JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pfikopé 391/7, Praha 1, za
Ugasti kolizni opatrovnice Ing. Z. B., feditelky Nadace Nase dit&, Ustavni 95, Praha-Bohnice,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze, o ustavni stiZznosti proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009, usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009, usneseni Méstského soudu v Praze
€. j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc
2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-113
ze dne 27. 7. 2009, usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9.
2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29. 9. 2009, usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze dne 19. 11. 2009, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009,
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009, usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009, usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009, usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29. 9. 2009, a usnesenim Méstského soudu v Praze
€.j. 39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009 byl porusen €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 a 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod a él. 2, él. 3 odst. 1, &l. 5, é1. 7, €l. 8 a &l. 9 Umluvy o pravech ditéte.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

lll. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.
Oduvodnéni:

l.

Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 8. 2009 dorugen navrh stéZovatelky V. K. na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), podany rovnéz jménem nezletilé Petry K. (stéZovatelka Petra K.
je dale oznaCovana téz jen jako "nezletila", st&Zovatelka V. K. jako "st&Zovatelka"), dopInény pfipisy
doru¢enymi dne 9. 10. 2009, 1. 12. 2009 a 25. 1. 2010. Krom tohoto navrhu podala stéZovatelka u
Ustavniho soudu dal$i dvé Ustavni stiznosti, evidované pod sp. zn. lll. US 3093/09 a |. US 208/10,
které byly usnesenim pléna Ustavniho soudu &. j. IV. US 2244/09-54 ze dne 2. 3. 2010 spojeny ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. IV. US 2244/09, nebot bezprostfedné vécné navazovaly na
puvodni navrh stézovatelky.

2. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti, ve smyslu vSech jejich pozdéjSich doplnéni a navrha, brojila
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale jen "obvodni soud”) €. j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne
29. 4. 2009, jimz tento vydal pfedbézné opatreni dle § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen "ob&ansky soudni fad"), Ze se nezletila dcera stézovatelky,
Petra K., odevzdava do péce Détského centra s komplexni péci a podplrnou rodinnou terapii pfi
Fakultni Thomayerové& nemocnici (dale téZ "kojenecky ustav"), jakoz i proti dalSim rozhodnutim tohoto
soudu, jimiZ bylo trvani tohoto pfedb&zného opatfeni periodicky prodluzovano (usneseni obvodniho
soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009, usneseni obvodniho soudu &. j. 25 Nc 2016/2009-
91 ze dne 25. 6. 2009, usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009,
usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009, usneseni obvodniho soudu
€. j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29. 9. 2009 a usneseni obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze



dne 19. 11. 2009). Ustavni stiznost dale sméFovala v(i&i usneseni Mé&stského soudu v Praze (dale jen
"méstsky soud") €. j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, jimz bylo odmitnuto odvolani
stéZovatelky proti usneseni obvodniho soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni, a usnesenim
méstského soudu €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009 a €. j. 39 Co 467,468/2009-160 ze
dne 23. 10. 2009, jimiz bylo obdobné rozhodnuto o odvolanich stéZzovatelky proti dalSimu trvani
predbézného opatieni. Stézovatelka méla za to, Ze prostfednictvim téchto rozhodnuti doslo k
neopravnénému zasahu do jejich Ustavné zaru€enych prav, a to konkrétné do prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &l. 6 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen "Umluva"), prava na Gginny opravny prostfedek ve smyslu
&l. 6 a 13 Umluvy, &l. 36, 38 odst. 1 a 2 Listiny a prava na rodinny Zivot a prava na svobodnou vychovu
déti ve smyslu ¢l. 7, &l. 10 odst. 2, &l. 32 odst. 1 a 4 Listiny, &l. 5,6 a8 Umluvy a &l. 2, 6. 5, &l. 7, &l. 8
a &l. 9 Umluvy o pravech ditéte.

3. PoruSeni prava na spravedlivy proces spatfovala stéZzovatelka v tom, Ze pfed vydanim pfedbé&zného
opatifeni nebyla obvodnim soudem vyslechnuta a nemohla tak objasnit rozhodné skute¢nosti, tzn.
zejména jakym zpusobem a v jakych podminkach hodla svou dceru vychovavat a o ni pecovat, a
nemohla rovnéz navrhovat dliikazy za uc¢elem prokazani svych tvrzeni, dale v tom, Ze nebyly napinény
zékonné predpoklady pro vydani pfedbé&zného opatfeni dle § 76a ob&anského soudniho Ffadu, nebot
se nejednalo o situaci, kdy by se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv pé€e nebo by byl vazné ohrozen &i
narusen jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj, coZ bylo zfejmé jiz z toho, Ze se st&Zovatelka v rozhodné dobé
nachazela i s nezletilou v Iékarské péci, pficemz neprojevovala vili tuto opustit, a kone¢né i v tom, ze
rozhodnuti obecnych soudl byla zaloZzena na nespravné a nelplné zjisténém skutkovém stavu.
Skutkova zjisténi, z nichZ obvodni soud pfi vydani pfedbézného opatieni vychazel, se nachazela v
extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy; v navrhu na vydani pfedbézného opatreni byla jako
hlavni divod pro odnéti nezletilé uvedena skute¢nost, ze v misté, kde ma stézovatelka hlasen trvaly
pobyt, jsou nevyhovujici podminky pro vychovu a péci o nezletilou; stéZovatelka pfitom pracovnicim
organu socialné-pravni ochrany déti ustné sdélila, ze s ditétem bude bydlet u svych rodi¢l v bézné
vybaveném byté o velikosti 3+1, 1. kategorie, a tuto skute¢nost posléze dolozila i pisemnym
prohlasenim rodic¢l ve svém navrhu na zruseni predbézného opatfeni ze dne 30. 4. 2009. U navrhu
na vydani pfedb&zného opatfeni nadto absentovaly nezbytné formalni nalezitosti a tento nebyl soudu
dorucen prostfednictvim podatelny, v disledku ¢ehoz o ném zfejmé rozhodoval jiny soudce nez ten,
ktery by k tomu byl uréen rozvrhem prace. Pokud Slo o jednotliva usneseni obvodniho soudu, jimiz
bylo pfedbé&zné opatfeni prodluzovano, do 4. 8. 2009 se tak mélo dit v rozporu se zakonem, nebot dle
vyslovné dikce § 76a odst. 4 ob&anského soudniho Fadu je mozno o prodlouzZeni rozhodnout pouze
bylo-li zahajeno fizeni ve véci samé, k ¢emuz ovSem doslo pravé az dne 4. 8. 2009.

4. K tvrzenému porusSeni prava na ucinny opravny prostfedek stéZovatelka uvedla, Ze méstsky soud
postupoval zcela mimo ramec zakonem stanovenych procesnich moznosti, kdyz odmital jeji odvolani
proti usneseni obvodniho soudu s paradoxnim odUvodnénim, Ze pfedbézné opatfeni jiz v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu "zaniklo", a proto nebylo mozné ani potfebné se jim zabyvat. Pfitom
zcela pominul, Ze nezrusi-li napadena usneseni obvodniho soudu, tato mohou nadéle slouzit jako
podklad pro dalSi omezovani prav stéZovatelky, coz se také realné dalo. Méstsky soud tak svym
formalistickym pfistupem odepfel stéZovatelce pravo na vécny pfezkum napadenych rozhodnuti. V
disledku prodleni s projednanim odvolani stéZovatelky proti usneseni obvodniho soudu o nafizeni
predbé&zného opatfeni pak dle jejiho pfesvédCeni doslo rovnéz k poruSeni Ustavné zaru€eného prava
na projednani véci v pfiméfené Ihaté.

5. Pokud se tykalo prava na rodinny Zivot a svobodnou vychovu déti, stéZovatelka poukazovala
predevSim na zakladni pfirozené pravo matky byt se svym novorozenym ditétem a sou€asné na pravo
ditéte na péci své matky. Obecné soudy svym postupem v fizeni tuto pfirozenou biologickou vazbu
mezi ditétem a matkou narusily, pfi€emz tento handicap jiz nelze zpétné napravit. Stézovatelka v této
souvislosti vyjadfila pfesvédceni, ze skuteCnym dlivodem pro odnéti nezletilé z jeji péce je skutecnost,
Ze Zije alternativnim zpGsobem Zivota. V této souvislosti stéZovatelka odkézala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 568/06 a Il. US 838/07 a citovala rovnéz relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidskéa prava (Couillard Maugery proti Francii, Scozzari a Grunta proti Italii, Dewinne proti Belgii,
Zakharova proti Francii, Covezzi a Morselli proti Italii, Kutzner proti Némecku).

6. Stézovatelka krom zru$eni véech vyse uvedenych rozhodnuti poZadovala, aby Ustavni soud odloZil
jejich vykonatelnost do doby vydani svého nalezu a aby nafidil, Ze nezletila bude neprodlené vydana
do péce stézovatelky. Stézovatelka souCasné pozadala, aby jeji Ustavni stiznost byla projednana jako



naléhava mimo poradi a aby ji byla vzhledem k jejim majetkovym pomeérim pfiznana nahrada nakladu
pravniho zastoupeni (navrh na nahradu nakladd pravniho zastoupeni vznesla stézovatelka jak v
puvodni Ustavni stiznosti ze dne 24. 8. 2009, tak ve svych dal$ich navrzich, evidovanych pod sp. zn.
l1I. US 3093/09 a I. US 208/10, aniz by véak tyto naklady jakkoliv blize specifikovala).

Il.
PFipustnost Ustavni stiZznosti

7. Ustavni soud se v prvé Fadé zabyval otazkou, zda byly spinény podminky pro meritorni projednani
Ustavni stiznosti. Dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepfipustna, jestlize
stéZovatel nevyCerpal vSechny procesni prostfedky, jez mu zakon k ochrané jeho prav poskytoval. Dle
stanoviska pléna Ustavniho soudu PI. US-st. 26/08 ze dne 16. 12. 2008 (dostupné na http://usoud.cz)
se povazuje za opravny prostfedek, ktery je stéZovatel povinen pfed podanim ustavni stiznosti
vyCerpat, rovnéz zaloba pro zmatecnost. Dle § 229 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu Ize Zalobou pro
zmatecnost napadnout mimo jiné rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani.

8. V nyni projednavané véci tedy stéZovatelka striktiné vzato nevyuZila vSechny procesni prostfedky,
jimiz disponovala, nebot usneseni méstského soudu, jimiz byla odmitnuta jeji odvolani (usneseni €. j.
39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, usneseni €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009 a
usneseni €. j. 39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009) nenapadla Zalobou pro zmate&nost.
Ustavni soud v8ak v tomto konkrétnim pfipadé zohlednil, Ze éasovy ramec, v némz by bylo mozno
fizeni o této zalobé, resp. Zalobach, realizovat (zejména v pfipadé, kdyz by se néktery z u€astniku
proti rozhodnuti o zalobé odvolal) v kontextu s moznou zavaznosti nasledk, jez mohou v pfipadé
vydani ¢i naopak nevydani pfedbézného opatreni dle § 76a ob&anského soudniho fadu nastat,
nezaruc€oval, Ze by se stéZovatelce, resp. nezletilé, dostalo v€asné a ucinné ochrany jejich prav.
Ustavni soud proto v projednévané véci na vy&erpani zminéného mimoradného opravného prostredku
netrval.

9. Ustavni soud nicméné v této souvislosti zdGrazhuje, Ze vy$e uvedeny pravni nazor nikterak
nezpochybriuje obecnou platnost stanoviska pléna Ustavniho soudu PI. US-st. 26/08, nebot se
vztahuje pouze k rozhodovani soudu dle § 76a ob&anského soudniho fadu a vychazi z konkrétnich
skutkovych okolnosti, v jejichz disledku je efektivita Zaloby pro zmate€nost jakozto mimofadného
opravného prostfedku vyznamné snizena.

10. Ustavni stiznost byla shledana nepfipustnou toliko v &asti, v niz se stéZovatelka domahala zruseni
usneseni obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze dne 19. 11. 2009, nebot v Ustavni stiznosti
nebylo vyslovné napadeno usneseni méstského soudu €. j. 53 Co 49/2010-64 ze dne 24. 2. 2010,
jimz bylo rozhodnuti obvodniho soudu o prodlouZeni trvani predbézného opatfeni jako vécné spravné
potvrzeno (k povinnosti napadnout i rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku k ochrané prava
srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IV. US 58/95, publikované ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, usneseni &. 2, str. 331 a dale napk. usneseni ve
vécech sp. zn. Ill. US 598/01, I. US 242/03, 1. US 703/02, |. US 161/03, I. US 230/03, I. US 649/04, IlI.
US 666/04, 11. US 78/05, IV. US 270/05, III. US 323/05, IV. US 370/05, Ill. US 344/06, Ill. US 1170/07
a dal8i, vdechna dostupna na http://nalus.usoud.cz). Odmitnuti ustavni stiznosti v této ¢asti vSak s
ohledem na niZe vyjadfeny nazor stran pfislusnosti Ustavniho soudu k rozhodnuti o pfedani nezletilé
do péce stézovatelky, nemélo vliv na jejich sou¢asné pravni postaveni.

Podklady pro rozhodovani Ustavniho soudu
Il a.

11. Ustavni stiznost byla podana vé&as, ve vy$e vymezeném rozsahu byla pfipustna a splfiovala
rovnéz veskeré formalni i obsahové nalezitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu, bylo proto
mozné pfistoupit k vécnému ptezkumu napadenych rozhodnuti. Ustavni soud si za timto G&elem
vyzadal spis obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 2016/2009 a vyjadreni u¢astniku fizeni.

12. Obvodni soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyla stézovatelka zkracena v pravu
na spravedlivy proces. K Zadosti o zruSeni predbézného opatreni si soud vyzadal zpravu o pomérech
z bydlisté rodicu stézovatelky, které uvedla jako misté, kde se hodla s dcerou zdrzovat. Rovnéz byla



vyzadana zprava z kojeneckého ustavu, kde se nezletila nachazi. K soudu byla pozvana stéZovatelka
i jeji rodiCe, ani jeden se nedostavil a zasilku na posté nevyzvedl. Soud ve véci provadél dalsi Setfeni
z vlastni iniciativy, napf. navstévou v misté trvalého bydlisté stézovatelky, v€etné pofizeni
fotodokumentace. Vzhledem k nespolupraci stézovatelky se socialnimi pracovnicemi i soudem, bylo
predbézné opatfeni opétovné prodluzovano, nebot dle nazoru soudu davody, pro které bylo
predbézné opatieni vydano, nadale trvaly. Dle pfesvédceni obvodniho soudu nedoslo ani k poruseni
ustavné zaru€eného prava na rodinny Zivot a svobodnou vychovu déti; s ohledem na zdvaznost
celého pfipadu bylo nafizeno mistni Setfeni v misté bydlisté rodi€u stéZovatelky, aby si soud sam
mohl pfeSetfit poméry, ve kterych matka chce o dité pecovat. A€ sté€Zovatelka a jeji rodiCe byli fadné k
mistnimu Setfeni obeslani, samotné Setfeni neumoznili provést. Sou€asné byla provedena osobni
navstéva nezletilé Petry v Détském centru a bylo hovofeno se zdravotnickym personalem a socialni
pracovnici o celé situaci a moznych vychodiscich. Stézovatelka se soudem nespolupracovala, k soudu
jsou podavana toliko odvolani do jednotlivych rozhodnuti, ktera jsou predkladana k rozhodnuti
méstskému soudu. Stézovatelka si zasilky soudu na posté nevyzvedava, ta jsou po uplynuti ulozné
doby vhozena do schranky a odvolani podava zpravidla ke konci odvolaci Ih{ty, proto neni mozné
odvolacimu soudu spis pfedlozit jesté pred uplynutim mésiéni Ihaty, pro kterou je pfedbézné opatreni
prodlouzeno. Méstsky soud pak pouze stru¢né konstatoval, ze prozatim neshledava davod, pro néjz
by pravni nazor, vysloveny v jeho rozhodnutich, mél byt nespravny a posouzeni jeho ustavni
konformity ponechava na Ustavnim soudu.

I b.
13. Ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 2016/2009 Ustavni soud Zzjistil nasledujici skute&nosti:

14. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009 bylo na zakladé podnétu
socialniho odboru méstské ¢asti Praha 9 vydano pfedbézné opatfeni ve smyslu § 76a obcanského
soudniho fadu, Ze se nezletila, narozena dne 26. 4. 2009, odevzdava do péce kojeneckeho ustavu.
Obvodni soud v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze nezletila byla bezprostfedné ohrozena
na zivoté, nebot "nebyly zjistény podminky, ve kterych chce matka [o dité] peCovat", pfiCemz stavajici
bydleni a socialni situace matky je zcela nevyhovujici, a rovnéz Ze "osobnost matky neskyta zaruku
zadného [mysleno zfejmé fadného] vyvoje ditéte, zejména takto utlého véku". Nezletilé byl sou¢asné
usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-12 ze dne 29. 4. 2009 ustanoven kolizni
opatrovnik.

15. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-38 ze dne 14. 5. 2009 byl poté zamitnut navrh
stéZovatelky na zruSeni pfedbézného opatfeni, a to s poukazem na skutecnost, Ze se pro nedostatek
soucinnosti ze strany rodi¢u stézovatelky, u nichz méla tato dle svého tvrzeni v amyslu dité
vychovavat, nezdafilo prosetfit jejich bytové poméry. Krom toho obvodni soud odkazal i na zpravu
kojeneckého ustavu, dle niz se stéZzovatelka o nezletilou téméf nezajimala.

16. Usnesenim obvodniho soudu &. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009 bylo trvani
predbézného opatieni prodlouzeno o 1 mésic, pfiemz obvodni soud opétovné poukazal na
nespolupraci stéZovatelky a jejich rodi¢l s organy socialné-pravni ochrany déti. Méstsky soud
nasledné usnesenim ¢&. j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009 rozhodl o odvolani stéZovatelky proti
nafizeni pfedb&zného opatfeni tak, Ze odvolani odmitl jako "bezpfedmétné" s odivodnénim, Ze
pfedbé&zné opatfeni ze dne 29. 4. 2009 jiz uplynutim jednoho mésice ode dne jeho vydani zaniklo a
usneseni o prodlouzeni pfedbézného opatfeni odvolanim napadeno nebylo (posledné uvedeny udaj
zcela neodpovidal skute€nosti, nebot’ odvolani stéZovatelky proti usneseni obvodniho soudu €. j. 25
Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009 bylo obvodnimu soudu doru¢eno dne 2. 6. 2010). Méstsky soud
nasledné rozhodoval i 0 odvolani stéZovatelky proti zamitnuti navrhu na zruseni pfedbézného
opatreni, pficemz i toto odvolani usnesenim €. j. 39 Co 285/2009-79 ze dne 19. 6. 2009 pro
bezpfedmétnost odmitl. Méstsky soud odkazal na znéni § 76a odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu, dle
né&jz neni mozZno prodlouzit trvani pfedb&Zného opatfeni, aniz by bylo v mezidobi zahgjeno fizeni o
nafizeni ustavni vychovy, coz se v projednavané véci nestalo; pfedbé&zné opatfeni proto ke dni 29. 5.
2009 zaniklo. Stejny nazor méstsky soud zopakoval i v usneseni €. j. 39 Co 286/2009-82 ze dne 19. 6.
2009, jimz potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu o ustanoveni kolizniho opatrovnika. Méstsky soud
vyslovné uved|, Ze obvodni soud postupoval pfi prodlouzeni platnosti pfedbéZzného opatfeni v rozporu
se zakonem, zZe predbézné opatfeni jiz zaniklo a svUj vyznam tedy ztratilo i usneseni o ustanoveni
kolizniho opatrovnika.



17. Obvodni soud pfesto usnesenim €. j. 25 Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009 prodlouzil trvani
predbézného opatieni o dalsi mésic a sou¢asné usnesenim ¢. j. 25 Nc 2016/2009-92 ze dne 25. 6.
2009 vyzval stézovatelku a jeji rodi¢e, aby umoznili soudu provést mistni Setfeni v byté rodicu
stéZovatelky. Neuspésny pokus o mistni Setfeni byl soudem uskute¢nén dne 8. 7. 2009. Poté bylo
usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009 trvani predbézného
opatieni dale prodlouzeno s poukazem na pokracujici nespolupraci stéZovatelky a nemoznost
provéfeni podminek, v nichZ ma byt nezletila vychovavana. Obvodni soud rovnéz konstatoval, Ze
matka neprokazala, Ze je schopna se o dité postarat, proto rozhodl o zahajeni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy nezletilé (toto Fizeni bylo zahajeno ovSem az posléze, a to usnesenim obvodniho
soudu €. j. 25 Nc 450/2009-3 ze dne 4. 8. 2009).

18. Méstsky soud usnesenim €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009 odmitl odvolani
stézovatelky proti usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009 a €. j. 25
Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009 o prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni, opét s odlivodnénim,
Ze predbézné opatieni dne 29. 5. 2009 zaniklo.

19. Obvodni soud usnesenimi €. j. 25 Nc 2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009 a €. j. 25 Nc 2016/2009-
142 ze dne 29. 9. 2009 pokracoval v prodluzovani trvani pfedb&zného opatieni, méstsky soud
usnesenim ¢&. j. 39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009 odmitl odvolani proti prodlouzeni
pfedbé&zného opatfeni usnesenimi obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009 a €.
j- 25 Nc 2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009, a to ze zcela shodnych divodu jako v pfedchozich
pfipadech. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-172 ze dne 29. 10. 2009 bylo poté
predbézné opatieni prodlouzeno o dal§i mésic.

20. Ze sdéleni obvodniho soudu bylo rovnéz zjisténo, Ze rozsudkem tohoto soudu €. j. 25 Nc
450/2009-35 ze dne 11. 11. 2009 byla nad nezletilou nafizena Ustavni vychova a usnesenim téhoz
soudu sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze dne 19. 11. 2009 doslo k prodlouzeni platnosti pfedbézného
opatieni o dalSi mésic. Rozhodnuti o prodlouzZeni pfedbézného opatieni bylo usnesenim méstského
soudu €. j. 53 Co 49/2010-64 ze dne 24. 2. 2010 jako vécné spravné potvrzeno. Rozsudkem
méstského soudu €. j. 53 Co 6/2010-124 ze dne 25. 2. 2010 byl rozsudek obvodniho soudu €. j. 25 Nc
450/2009-35 ze dne 11. 11. 2009 zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 450/2009-143 ze dne 9. 3. 2010 bylo vydano
pfedbé&zné opatfeni dle § 102 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu, jimzZ byla st&Zovatelce uloZena
povinnost ponechat nezletilou v kojeneckém Ustavu, nebot stale neumoznila proSetfeni a prokazani
svych socialnich a bytovych pomérd. Toto rozhodnuti bylo zménéno usnesenim méstského soudu €. j.
53 Co 201/2010-155 ze dne 10. 5. 2010 tak, Ze az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé se
nezletila umistuje do kojeneckého Ustavu, a to z divodi jiz zminénych obvodnim soudem. V
soucCasné dobé vznesla stézovatelka v Fizeni vedeném pod sp. zn. 25 Nc 450/2009 proti soudkyni
namitku podjatosti a jednani v této véci tak bylo odloZzeno na neurcito.

I c.

21. Ustavni soud si kromé& spisu obvodniho soudu vyzadal zpravu Détského centra pfi Fakultni
Thomayerové nemocnici s poliklinikou o frekvenci styku stéZovatelky s nezletilou. Z této zpravy,
vyhotovené dne 27. 5. 2010, vyplynulo nésledujici:

22. Nezletila je v Détském centru umisténa od 29. 4. 2009. Matce bylo umoznéno dochazet dité
denné kojit, ale ta nedodrzovala ¢as kojeni. Pfiblizné ode dne 23. 6. 2009 kojit prestala, proto byly
navstévy dale realizovany v souladu s navstévnim fadem Détského centra, t. j. v pondéli a ve &tvrtek
od 9,00 do 11,00 hod. a od 14,30 do 16,00 hod. a ve stiedu od 9,00 do 11,00 hod. a od 14,30 do
17,00 hod. Navstévy probihaji formou vychazek v zahradé Détského centra, pfi nepfiznivém pocasi v
navstévni mistnosti v hlavni budové. RodiCe si déti vyzvednou na oddéleni a po ukon&eni navstévy je
vrati zpét. Stézovatelka pfichazi na navstévu nékdy tfikrat tydné, nékdy jedenkrat a nékdy nepfijde
cely tyden i déle. Dlvod nesdéli, komunikuje minimalné, spoluprace s ni i s jejimi rodici je od po¢atku
problematicka, stéZovatelka opakované pozadovala probuzeni ditéte s odivodnénim, Ze ma narok na
navstévu a odmitala pockat, az se nezletila vzbudi. Zpocatku dochazela stéZovatelka spolu se svymi
rodi€i, a to pfiblizné do poloviny Eervna 2009, poté navstévovala nezletilou sama. Od druhé poloviny
dubna letodniho roku za¢ala vnu€ku navstévovat i matka stéZovatelky, otec stézovatelky na navstévy
nechodi. Rodina od narozeni ditéte odmita umoznit proSetfeni bytovych poméru, proto bylo nafizeno
predbézné opatfeni a nasledné i ustavni vychova.



V.
Ustanoveni opatrovnika nezletilé

23. Prestoze stéZovatelka podala Ustavni stiznost rovnéz jménem své nezletilé dcery, byl Ustavni
soud nucen z divodu mozného stfetu zajmU mezi stéZovatelkou a nezletilou pfistoupit k ustanoveni
kolizniho opatrovnika nezletilé, a to postupem dle § 63 zakona o Ustavnim soudu, ve spojeni s
ustanovenimi § 192 ob&anského soudniho fadu a § 37 odst. 2 zédkona o rodiné .

24. Usnesenim Ustavniho soudu &. j. IV. US 2244/09-58 ze dne 15. 3. 2010 byl koliznim opatrovnikem
ustanoven Verejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, nicméné z diivodu jeho umrti byla usnesenim
Ustavniho soudu &. j. IV. US 2244/09-76 ze dne 20. 5. 2010 do této funkce ustanovena zastupkyné
Vetejného ochrance prav, RNDr. J. S. Vzhledem k tomu, Ze doty&na sdélila Ustavnimu soudu, Ze z
dlivodu stfetu zajm( nemUZe tuto funkci nadale vykonavat, ustanovil Ustavni soud usnesenim &. j. IV.
US 2244/09-85 ze dne 25. 5. 2010 opatrovnici nezletilé Ing. Z. B., Feditelku Nadace Nase dit&, a
RNDr. J. S. funkce opatrovnika zprostil.

V.
Prabéh ustniho jednani

25. K ustnimu jednani konanému dne 15. 6. 2010 se st&Zovatelka nedostavila, kdyz téhoz dne
pozadala o omluveni neucasti, nebot az do dne konani ustniho jednani o tomto nevédéla.
Stézovatelka sou¢asné pozadala o odroceni Ustniho jednani a navrhla dliikaz vyslechy pracovnic
organu socialn&-pravni péée o dité (pani P. a Ch.), pracovnici Ustavu pro pé&i o matku a dit& (pani
K.), soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9 (JUDr. Tondrova), soudniho vykonavatele Obvodniho
soudu pro Prahu 9 (pan 8.) a prarodige nezletilé (Ing. M., pani M.).

26. Po piedneseni zpravy o stavu fizeni pfed Ustavnim soudem bylo Ustni jednani odrogeno na 14. 7.
2010, za ucelem opétovného predvolani stéZovatelky a provedeni ji poZzadovaného uc¢astnického
vyslechu a zejména, aby opatrovnice nezletilé mohla podat zpravu o vysledku Setfeni.

27. K odro¢enému Ustnimu jednani se stéZovatelka nedostavila, opétovné se prostfednictvim
faxového podani omluvila a na své osobni ucasti jiz netrvala.

28. Ustavni soud proved! diikaz zpravou opatrovnice nezletilé, z niz vyplyvalo, Ze se s matkou
nezletilé Petry K. sedla dne 1. 7. 2010 na zahradé kojeneckého ustavu. Kontakt matky a ditéte byl
velmi dobry, nezletila méla ke stéZovatelce vstficny vztah a ta s nezletilou spravné a laskavé
zachazela. Rovnéz reference ze strany kojeneckého Ustavu o vzajemném vztahu maminky a nezletilé
byly pfiznivé. Vedenim ustavu bylo toliko poukazano na omezenou komunikaci a uzavienost
stéZovatelky vuci personalu Ustavu. Opatrovnice poloZila stéZovatelce otazku, zda nepotfebuje pomoc
nadace NaSe dité s bydlenim, &i jinou pomoc, na coz stézovatelka odpovédéla, Ze bydleni ma
zajisténo u svych rodicl v tfipokojovém byté 1. kategorie v P. Navstivit byt rodi€u se opatrovnici i pres
pomoc pravniho zastupce stéZovatelky nepodafilo, komunikace se stéZzovatelkou byla velmi obtiZzna,
nebot tato nevlastni mobilni telefon a neni trvale pfipojena k internetu. Pokud jde o napadena
rozhodnuti, odebrani tfidenniho ditéte kojici matce a jeho umisténi do kojeneckého ustavu je mozno
povazovat za nepfiméfeny zakrok do rodiCovské péce a sou€asné i vyznamné poruseni zajmu ditéte,
nebot bylo odebrano kojici a pec€ujici matce; doslo tak k nasilnému preruseni citové vazby mezi
novorozenym ditétem a jeho biologickou matkou. Matka dochazela po dobu Sesti mésicl do
kojeneckého ustavu svou dceru kojit. | po tomto obdobi dité fadné navstévovala a dosud navstévuje,
spolu se svou matkou, babickou ditéte. Po celou dobu odlou¢eni prokazovala matka o dité fadny a
opravdovy zajem. V Ceské republice byl schvalen Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péde o ohrozené déti a ke snizeni po&tu déti v Ustavni pédi, nebot Ceska republika je za
naduzivani ustavni vychovy opakované kritizovana. Tento dokument klade mimo jiné dlraz na potfebu
spoluprace s rodinou a pomoc ohroZzenym détem tak, aby se zabranilo jejich zbyte€nému odebrani. V
pfipadé nezletilé Petry K. doSlo k zavaznému porudeni prav ditéte, zasahu do jeho kiehké psychiky a
preruseni velmi dulezité vazby s matkou. Novorozené dité bylo odlou¢eno od biologické matky a
predano do Ustavni péce, to vSe bez nalezitého zdlvodnéni, resp. pfipadného nabidnuti pomoci
matce. Tato situace pfitom stale trva. Toto kolizni opatrovnice nezletilé stéZovatelky potvrdila i pfed



soudem a navrhla, aby Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél, a to i z diivodu poruseni ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte.

29. Ustavni soud neproved! dilkazy navrzené stéZovatelkou, nebot mél za to, Ze s ohledem na
predmét fizeni o Ustavni stiznosti jiz byl skutkovy stav objasnén dostatecné a z vyslechd zminénych
osob by nemohly vyplynout Zzadné nové skutecnosti, jez by byly zpUsobilé zasadnim zpUisobem ovlivnit
jeho rozhodovani v této véci.

30. Pravni zastupce stéZovatelky se ve svém zavére€ném navrhu odvolal na zpravu kolizni
opatrovnice, ktera dle jeho nazoru ve svém zavéru vyznivala jednozna¢né ve prospéch nezletilé Petry
a ve prospéch jeji matky. Proto navrhl, aby bylo Ustavnim stiZnostem vyhovéno a aby byla napadena
rozhodnuti obecnych soud( nalezem Ustavniho soudu zrugena.

VI.
Pravni posouzeni véci Ustavnim soudem
31. Poté, co Ustavni soud napadena rozhodnuti pfezkoumal, shledal, Ze Gstavni stiznost je divodna.

32. Ustavni soud neni sougasti soustavy obecnych soudd a zpravidla mu proto nepfislusi
pfezkoumavat zakonnost jejich rozhodnuti. Pouze tehdy, jestlize by takovym rozhodnutim bylo
neopravnéné zasazeno do Ustavné zaruéenych prav stéZovatele, byl by Ustavni soud povolan k jeho
ochrané zasahnout a napadené rozhodnuti zrusit.

33. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti brojila proti rozhodnuti obvodniho soudu o pfedbézném
opatieni, jimz doslo k umisténi jeji nezletilé dcery do kojeneckého ustavu, a proti dalSim navazujicim
usnesenim, jimiz bylo trvani pfedbézného opatfeni opakované prodluzovano.

34. Dle § 76a odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZzeny nebo narudeny, pfedseda senatu pfedbéznym
opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostfedi, které v
usneseni oznadi. Dle § 76a odst. 4 téhoz predpisu pfedbézné opatieni podle odstavce 1 trva po dobu
jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, pfi¢emz bylo-li pfed uplynutim této doby zahajeno fizeni ve
véci samé, mlze soud toto pfedbézné opatfeni opakované prodlouzit o jeden mésic tak, aby celkova
doba trvani pfedbézného opatfeni nepfesahla Sest mésicl. Poté Ize dobu trvani pfedbézného
opatreni vyjime¢né prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych divodu a objektivnich pFic¢in mozné v této
dobé skon¢it dikazni fizeni ve véci samé.

35. Ustavni soud jiz v minulosti vymezil podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod takto: Zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pUsobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové
navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku
svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim pravu
a svobodé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. lll. US 269/99, publikovany ve
Sbirce zékonu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, str. 235 a nasl.).

36. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009 doslo k prodlouzeni
trvani pfedbézného opatreni, vydaného dne 29. 4. 2009, na jehoz zakladé byla nezletild umisténa do
kojeneckého ustavu, o jeden mésic. Zakon nicméné stanovi, Ze takovy postup je mozny pouze v
pfipadé, ze v mezidobi doslo k zahajeni fizeni ve véci samé (§ 76a odst. 4 obCanského soudniho
fadu, véta za stfednikem); fizeni o nafizeni Ustavni vychovy nezletilé bylo pfitom zahajeno az
usnesenim obvodniho soudu sp. zn. 25 Nc 450/2009 ze dne 4. 8. 2009. ProdlouZenim doby trvani
predbé&zného opatfeni za situace, kdy zakon takovy postup zjevné neumozfioval, se obvodni soud
dopustil zfejmé svévole (nerespektovani kogentni normy), v disledku ¢ehoz bylo neopravnéné
zasazeno do Ustavné zaru€eného prava stéZzovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. TentyZ zavér je pak tfeba vztahnout i na véechna
navazujici usneseni o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni, jez obvodni soud periodicky
vydaval, nebot’ nebylo mozno platné prodluzovat trvani pfedbézného opatteni, které jiz ze zakona
zaniklo. Svévole v postupu obvodniho soudu je o to zfetelnéjsi a také zavaznéjsi, ze na zanik



predbézného opatfeni byl tento soud opakované upozornovan odvolacim soudem (usneseni
méstského soudu €. j. 39 Co 285/2009-79 ze dne 19. 6. 2009, €. j. 39 Co 286/2009-82 ze dne 19. 6.
2009, €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009 a €. j. 39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10.
2009), musel si tedy byt protipravnosti svych usneseni o prodluzovani doby trvani pfedbézného
opatieni védom. Kromé prava na spravedlivy proces konstituovalo pokracujici odlouceni ditéte od
matky a jeho umisténi v kojeneckém ustavu, pro néz neexistoval zakonny podklad, rovnéz poruseni
celé fady dalSich ustavné zaru€enych prav obsaZenych v &l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny,
&l.6a8Umluvyagl. 2, &l. 3odst. 1, &l. 5, &l. 7, &l. 8 a &l. 9 Umluvy o pravech ditéte.

37. Zavaznym zpUsobem v této souvislosti pochybil rovnéz méstsky soud jako soud odvolaci, nebot
pfi rozhodovani o opravném prostfedku neposkytl pravim stézovatelky dostateénou ochranu a véc
fesil toliko formalisticky, odmitnutim odvolani, pfestoze si na zakladé obsahu spisu a svého
predchoziho rozhodovani musel byt védom toho, Ze obvodni soud jeho pravni nazor, ze pfedbézné
opatieni zaniklo ke dni 29. 5. 2009, nerespektuje a bude v omezovani ustavné zaru€enych prav
stézovatelky pokracovat. Nadto zakon moznost odmitnuti odvolani pro "bezpfedmétnost” vibec nezna
a v ustanoveni § 218 ob&anského soudniho Fadu, na néz méstsky soud odkazoval, takovy duvod
upraven neni.

38. Z takto vymezenych diivod Ustavni soud zrusil usneseni obvodniho soudu &. j. 25 Nc 2016/2009-
62 ze dne 26. 5. 2009, jakoz i veSkera dalSi rozhodnuti obvodniho a méstského soudu na né;j
bezprostfedné navazujici, t. j. usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6.
2009, usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009, usneseni méstského
soudu €. j. 39 Co 381,382/2009-125 ze dne 7. 9. 2009, usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc
2016/2009-139 ze dne 28. 8. 2009, usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29.
9. 2009 [zde postupem dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, nebot o odvolani proti
tomuto rozhodnuti nebylo doposud méstskym soudem rozhodnuto] a usneseni méstského soudu €. j.
39 Co 467,468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009.

39. Pokud jde o usneseni obvodniho soudu €. j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009, jimz bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni dle § 76a odst. 1 ob&anského soudniho fadu, toto bylo opfeno o zavéry
soudu, Ze nezletila byla v dobé vydani pfedbé&zného opatfeni ohroZzena na Zivot&, nebot "nebyly
zjistény podminky, ve kterych chce matka [o dit&] peCovat", pfi¢emz jeji stavajici bydleni a socialni
situace byly zcela nevyhovuijici, a dale Ze "osobnost matky neskyta zaruku Zadného [mysleno ziejmé
fadného] vyvoje ditéte, zejména takto utlého véku".

40. Obvodni soud tak ze dvou alternativnich hypotéz obsazenych v § 76a odst. 1 ob&anského
soudniho fadu zvolil tu, jez mu umoznuje zasahnout na ochranu nezletilého ditéte v pfipadé, Ze jeho
zivot &i pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny. Naplnéni téchto znaku vSak je$té samo o
sobé k vydani pfedbézného opatreni dle citovaného ustanoveni nepostacuje; neméné vyznamnou je i
podminka, aby existovala natolik naléhava potfeba rychlého operativnhiho zakroku, Ze véc nelze vyresit
rozhodnutim ve véci samé (rozsudkem o vychové ditéte) ani nafizenim pfedbé&zného opatieni podle §
76 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu [srov. Drapal, L., Bure§, J. a kol. Ob&ansky soudni Fad
[, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 449]. Nadto je pfi rozhodovani o pfedbé&zném
opatfeni dle § 76a odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu tieba mit neustale na zfeteli, Ze zajem ditéte je
v tomto Fizeni nejvy$sim imperativem (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: "Zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Einnosti tykajici se déti, at uz uskute€riované vefejnymi nebo
soukromymi zarfizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy").

41. Pokud jde o jednotlivé diivody uvedené v usneseni obvodniho soudu, nutno podotknout, Ze pro
zaveér, ze osobnost matky neskytala dostate¢né zaruky fadné péce o dité, nemél obvodni soud
dostate€nou oporu v obsahu spisu. Ze skute€nosti, Ze matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi
organu socialné-pravni ochrany déti, nelze usuzovat, Ze k ditéti nebude mit kladny vztah a pfedevsim,
Ze nebude schopna se o né&j postarat. Z odGvodnéni rozhodnuti obvodniho soudu se v této souvislosti
podava, Ze bylo v souvislosti s chovanim stéZovatelky konstatovano, Ze "k ditéti je stroha, nicméné se
o dité stara a koji jej". V rozhodnuti obvodniho soudu pak v souvislosti s timto divodem zcela
absentovalo zdGvodnéni naléhavosti odnéti nezletilé Petry jeji matce.

42. Rovnéz prvni z uvedenych divod( tak, jak byl obvodnim soudem formulovan, nemuze obstat.
Méla-li by, pfi doslovném chapani odivodnéni napadeného rozhodnuti, skute¢nost, ze se nezdafrilo
zZjistit, v jakych podminkach bude matka o dité peCovat, zakladat ohrozeni ditéte na zivoté, pak by to



vedlo k nepfipustnému preneseni dilkazniho bfemene na stézovatelku v tom smyslu, Ze neprokaze-li
se opak, ma se za to, Ze dité na Zivoté ohrozeno je. Takovy vyklad by ovSem zcela popiral smysl
institutu pfedbézného opatreni dle § 76a obcanského soudniho fadu, jimz je zasahovat na ochranu
ditéte v pfipadé, ze zjisténé skutecnosti svédEi o jeho bezprostfednim ohrozeni, a nikoliv tehdy,
jestlize prisluSna skutkova zjisténi absentuji. Z celého kontextu odivodnéni ovSem spiSe vyplyva, ze
obvodni soud povazoval podminky, v nichZ matka doposud Zila, za nedostate¢né a praveé tyto
podminky dle jeho nazoru ohrozovaly dité na Zivot&, nebot pfedpokladal, Ze se do nich matka ma v
umyslu vratit. Ustavni soud ov8em v této souvislosti podotyka, Ze ani tak nebylo mozno odivodnéni
pfedbé&zného opatfeni povazovat v tomto sméru za dostate&né. Nikoho nelze nutit, aby vyuzival vSech
vyhod, které mu soucasna civilizaCni Urovef nabizi, pfi¢emz zgjem ditéte, aby mélo zajisténu "kvalitni"
soudobou péci (z hlediska materialniho), nemuze bez dal$iho pfevazit nad jeho zajmem a pravem,
aby bylo vychovavano vlastnimi rodic¢i. Jinymi slovy fe¢eno, odnéti ditéte rodi€im z divodu ohrozeni
na zivoté nemuze byt v demokratické spole¢nosti zaloZzeno pouze na srovnani predpokladané zivotni
urovné ditéte s urovni, kterou by v ramci spole€nosti mohlo dosahnout jinde.

43. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvofadych predpokladui vyvoje lidského jedince.

péce &i jeji naprosté nedostateCnosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostfedné (takovy postup
je tfeba povazovat za ultima ratio). Zasah obvodniho soudu, ktery stéZovatelce odrial moznost
pecovat o nezletilou nékolik dnd po porodu, byl v tomto ohledu zjevné nepfiméfeny, nebot
stéZovatelce ani nebylo umoznéno, aby prokazala, jak by se o nezletilou byla schopna postarat, a
obvodni soud nedisponoval Zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiZ by bylo moZno takovy postup
odudvodnit.

44, Jednou ze zakladnich slozek prava na spravedlivy proces tvofi povinnost soudu sva rozhodnuti
fadné a presvédcivé oduvodnit, pficemz tato povinnost se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o vydani
predbézného opatfeni. Jak patrno, v projednavané véci tomuto pozadavku usneseni obvodniho soudu
&.j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009 nedostalo, Ustavni soud jej proto v souladu s § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, spole&né s navazujicim usnesenim méstského soudu &. j. 39 Co
255/2009-66, zrusil. Ve vztahu k usneseni méstského soudu k tomu Ustavni soud vedly tytéZ davody
jako v pfipadé naslednych rozhodnuti téhoz soudu (zejm. neposkytnuti efektivni ochrany pravim
st&Zovatelky).

45. Ustavni soud zdGrazfiuje, Ze vy$e uvedené argumenty se upinaji vyluéné k rozhodnutim, ktera
svym nalezem zrusil, a Ze tim nemini nikterak pfedjimat vysledek fizeni o nafizeni ustavni vychovy
nezletilé, vedeného obvodnim soudem pod sp. zn. 25 Nc 450/2009. Obecné soudy budou ovéem pfi
rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy nezletilé povinny disledné respektovat kautely spravedlivého
procesu, jakoz i dalSi ustavné zaruena prava stézovatelek.

46. K projednani navrhu stéZovatelky, aby Ustavni soud prikazal okamzité predani nezletilé do jeji
pé&e, Ustavni soud uvadi, Ze byl-li tento navrh minén jako navrh na vydani piedb&zného opatreni, je
jiz v tomto okamziku bezpfedmétny, nebot Ffizeni o Ustavni stiZnosti jiz bylo skon€eno. Paklize byl
tento navrh minén jako navrh na rozhodnuti ve véci samé, pak Ustavni soud konstatuje, Ze nebyl k
jeho projednani pfislusny a nezbylo mu nez jej odmitnout [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu], nebot’ ustavni stiznost smérfovala vuci rozhodnutim obecnych soudu a v takovém pfipadé je
namisté toliko postup dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, tedy zruSeni napadenych
rozhodnuti. Otazka péce o nezletilou je v souc¢asné dobé pfedmétem Fizeni o nafizeni Ustavni vychovy
a pouze v tomto fizeni muze byt meritorné feSena.

47, Ustavni soud nepfiznal stéZovatelce nahradu nakladu pravniho zastoupeni ve smyslu § 83 zakona
o Ustavnim soudu, nebot se jedna o postup v praxi Ustavniho soudu zcela vyjimecny, pro néjz v
projednavané véci neshledal opodstatnéni.

Pougeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervence 2010

Miloslav Vyborny, v. .
prfedseda senatu Ustavniho soudu



