SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 77/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2002 v
senate zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Jana Lubyho a Jana Auxta
prerokoval staznost’ P. Ch., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. M. B. , B., vo
veci porusenia jeho zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
podla ¢l. 30

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu v Ruzomberku sp. zn. 4 S 2/02 z 25. oktdbra 2002, za ucasti Okresného sudu
v Ruzomberku, a takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 4 S 2/02 z 25. oktobra 2002
bolo porusené zikladné pravo P. Ch. na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 4 S 2/02 z 25. oktobra 2002
nebolo porusené zékladné pravo P. Ch. ziCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych



podra ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
ZruSuje uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 4 S 2/02 z 25. oktobra
2002 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Nepriznava P. Ch. primerané finan¢né zadost’'u¢inenie.
p

Okresny sud v RuZomberku je povinny uhradit’ P. Ch. trovy konania vo vyske 8
000 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata JUDr. M. B., so
sidlom v B.

Odoévodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. novembra
2002 dorucena st'aznost’ P. Ch., bytom R. (dalej len ,,staZovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. M. B., B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava zicastiovat’
sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a porusenia jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy uznesenim Okresného sudu v RuZomberku (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 4 S 2/02 z 25. oktdbra 2002.

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh st'azovatel’a na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako nezavislého kandidata na poslanca
Mestského zastupitel'stva v R. pre vol'by do samospravy obci konané v dioch 6. a
7. decembra 2002.

V ddévodoch st’aznosti stazovatel’ uviedol, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav
doslo v podstate preto, Ze okresny sud pouzil zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o volI'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zdkon*) v zneni, ktoré prestalo byt platné a G¢inné 23. oktobra
1998. Z tohto dovodu doslo k tomu, Ze okresny sud sa stotoznil s ndzorom
Mestskej volebnej komisie v R. o trvalom pobyte kandidata v obci v Case
podavania kandidatnej listiny, avSak poukazal aj na to, ze staZzovatel’ mal v meste
R. bydlisko iba 6 dni v ¢ase, ked’ taito volebna komisia ho odmietla zaregistrovat’ za
kandidata na poslanca Mestského zastupitel'stva v R.

Z napadnutého uznesenia okresného sudu st'azovatel’ vyvodil porusenie ¢l. 46 ods.
1 a¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Okrem vyslovenia tohto porusenia jeho zékladnych prav stazovatel’ navrhol, aby
bolo uznesenie zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.
Takisto navrhol priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 1 miliéna
Sk a tento navrh odovodnil tym, Ze pri priprave svojej ucasti na vol'bach stravil



mnozstvo volného Casu, a to aj na ukor svojho sutkromného aj rodinného Zivota, ¢o
okresny sud zmaril hrubym porusenim zakona, ked’ pouzil neplatné a neu¢inné
ustanovenie volebného zakona.

Uznesenim sp. zn. IV. US 77/02 z 26. novembra 2002 prijal Gstavny std podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) staznost’ na
d’alSie konanie.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aZznosti namietol iba primeranost’ sumy, ktorti
stazovatel pozaduje ako finan¢né zadost'uCinenie. Inak sa okresny sud k obsahu
staznosti nevyjadril.

Obaja ucastnici netrvali na tom, aby ustavny std rozhodoval na verejnom ustnom
pojednavani.

IL.

Zékladné pravo na sadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenske;j
republiky.

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon.

Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad
aplikovanej pravnej normy.

Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand, platné a ti¢inna préavna
norma.

Okresny sud v konani podl'a § 200ga Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zamietol navrh st'azovatel'a na zaregistrovanie nezavislého kandidata

na poslanca Mestského zastupitel'stva v R. a odovodnil uznesenie tak, Ze vychadzal
zo znenia § 17 ods. 1 pism. e) volebného zakona, ktoré bolo platnou a u¢innou
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky do 23. oktébra 1998 a znelo:



Miestna volebna komisia predloZené kandidatne listiny preskuma a
nezaregistruje kandidata, ktory nema trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje,
najmenej 1 rok (§ 16 ods. 8).

Stcasne okresny sud odovodnil napadnuté uznesenie tak, ze Mestska volebna
komisia v R. postupovala sprévne, pretoze stazovatel’ nemal v Case podania
kandidatnej listiny trvaly pobyt v meste R. a v Case jej rozhodovania o registrovani
kandidatnej listiny bol prihlaseny na trvaly pobyt len Sest’ dni.

Proti tomuto uzneseniu nebol pripustny ziaden opravny prostriedok.

Ku ditu rozhodovania okresného stdu, t. j. k 25. oktébru 2002 (ale aj Mestske;j
volebnej komisii v R.), v§ak aplikované ustanovenie § 17 ods. 1 pism. e) volebného
zakona znelo:

Miestna volebna komisia predloZené kandidatne listiny preskuma a
nezaregistruje kandidata, ktory nema trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud pouzil pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a
v konani podla § 200ga OSP pravnu normu, ktora nielenZe nebola platnou a
ucinnou sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale zaroven tito normu
vylozil tak, ze predpokladom registracie stazovatel'a za kandidata na poslanca
mestského zastupitel'stva je trvalé bydlisko st'azovatel'a v Case podavania
kandidatnych listin. Tymto vykladom vSak okresny sud v skuto¢nosti doplnil § 17
ods. 1 volebného zékona o predpoklad registracie stazovatel’a za kandidata na
poslanca mestského zastupitel'stva, ktory nie je v platnom a u¢innom zékone.
Takeéto doplnenie zédkona vratane volebného zékona je v rozpore s principmi
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), ku ktorym patri aj to, ze ustanovovat’
predpoklady v hypotézach pravnych noriem patri do vylucnej kompetencie
zékonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky).

V désledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sudu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie svojimi u¢inkami porusilo zakladné pravo
staZzovatel'a na sudnu ochranu, ktorého realne uplatnenie, zabezpecenie a realizécia
vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré okresny sud vyniesol 25. oktdbra 2002
pod sp. zn. 4 S 2/02.

Medzi napadnutym rozhodnutim okresného stidu a porusenim zakladného prava
stazovatel’a zaCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ob¢ania maju pravo zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov, ustavny sud nezistil Ziadnu stvislost’.
Tato otazka je doposial’ otvorena so zretel'om na vytykany netstavny postup
okresného sudu pri aplikacii volebného zakona. Az po pouziti adekvatnej pravne;j



zéakladne pre rozhodovanie o ndvrhu staZzovatel'a bude mozné uzavriet, ¢i doSlo
alebo nedoslo k poruSeniu d’alSich zakladnych prav stazovatel’a vratane ¢l. 30 ods.
1 ustavy, ktorého ochrana a uplatnenie vSak zasadne patri v danej veci do
pravomoci vSeobecného (,,volebného*) sidu podla § 200ga OSP. Tuto otazku
nebolo mozné riesit’ v ramci postupu tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude, lebo jej vyrieSenie predpokladalo zaver o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo a v akom rozsahu k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo podl’a ¢l. 30 ods. 1
ustavy nebolo porusené.

Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie
konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom Ustavného stidu vyslovenym v
tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o istavnom sude].

V d’alSom konani bude okresny sud povinny per analogiam v rovnakej lehote, ako
to predpisuje § 200ga OSP (pocitanej od dorucenia nalezu ustavného sidu) na
rozhodnutie o navrhu, znovu prejednat’ vec st'azovatel'a a pritom zisteny skutkovy
stav podriadit’ pod také platné a G¢inné pravne normy volebného zédkona, ktoré
upravovali rozhodovanie Mestskej volebnej komisie v R., a preto sa musia pouzit’
aj v konani pred okresnym stidom ako ,,volebnym satdom®.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze priznat’ tomu, koho
zéakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostu¢inenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze toto zadost'udinenie sa moZe, ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho
nazoru, ze takéto zadost'ucinenie je namieste len tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a
dovfsit ochranu poruseného zédkladného prava inym ustavne a zdkonne upravenym
sposobom. Podl'a ndzoru ustavného stidu je ochrana zdkladnych prav stazovatel'a
ucinne poskytnuta tym, ze sa napadnuté uznesenie okresného stidu zrusilo a vratila
sa mu vec na d’alSie konanie a na jej dovfSenie postacuje v tomto konani vysloveny
a zavazny pravny ndzor ustavneého stdu.

Preto tstavny sud stazovatel'ovi pozadované primerané finan¢né zadost'uinenie
nepriznal.

Uspesnému st'azovatel'ovi bola priznana podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
uhrada trov vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) z dovodu
jeho pravneho zastipenia. Uhrada trov sa priznala za dva tikony pravnej pomoci
(priprava a prevzatie veci, staznost’) kazdy v hodnote 3 900 Sk (zédkladom na
vypocet bola nomindlna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j



republiky v 1. polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk) a 100 Sk rezijny pausal za kazdy
ukon pravnej pomoci [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,

§ 16 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. 0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2002



