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UZNESENIE

SRR o veci starostlivosti siudu o mal. ¢

@R ::stipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v

opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sadu
to

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odovodnenie

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zveril VT, (o stricdave
osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdennych intervaloch s diiom a hodinou striedania osobnej

starostlivosti vZdy v pondelok o 8.30 hod. pred bytom matky g tym, Ze matka sa bude o
malolett starat’ v parny tyZdiioch roka a ptec v nepamych tyzditoch roka.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby ho
odvolaci sid zmenil tak, Ze zveri maloleti do jej osobnej starostlivosti a otcovi upravi styk s
maloletou bez obmedzenia. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze sa o maloleta nepretrzite
starala az dovtedy, kym ju otec bez predchadzajiceho ozndmenia vzal na nezndme miesto.
Uviedla, Ze nikdy neurobila ni¢, &o by nasved&ovalo, Ze chee s maloletou opustit’ Slovensku
republiku alebo Ze by bola pre maloletti nebezpetnd. Naopak, bol to prave otec, ktory tym, Ze
sa s flou odstahoval, zapri€inil, Ze maloletd pridla o mozZnost byt’ kojena. Poznamenala, Ze
otec jej neustale diktoval, kde a kedy méZe ist s maloletou, a Ze ju na Vianoce nechal s
maloletou samu a iSiel za kamaratmi. Pokial konajici std zveril maloletd do striedavej
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osobnej starostlivosti aj preto, Ze ju uz nepotrebuje kojit, poukézala na lekarske vyjadrenia, Ze
maloleta bola kojend v takom rozsahu, ako to len bolo mozné. Konstatovala, Ze pre maloletl,
ktora je v utlom veku predstavuje ustredni postavu, a Ze maloleta je na fiu viac naviazana ako
na otca. Spochybnila vhodnost’ tejto formy osobnej starostlivosti pre maloletd a vyjadrila
presvedcenie, Ze je Skodliva pre jej d'aldl zdravy vyvoj. Prezentovala nazor, Ze malolets si
nevytvori Ziadny cit pre stabilné zazemie a navySe tejto forme starostlivosti odporuju aj jej
vzt'ahy s otcom, s ktorym dokéZe komunikovat’ len preto, aby sa mohla s maloletou &astejdie
stretdvat. ZdOraznila, Ze bolo preukédzané, Ze ma vietky predpoklady, aby sa o maloletu
mobhla starat’. V neposlednej rade uviedla, Ze by bolo aj ekonomicky vhodnejsie, aby jej bola
maloleta zverend do osobnej starostlivosti, pretoZe by s fiou mohla ostat’ cely den, nakolko
nepracuje a otec by mohol znovu nastipit’ do zamestnania. Namietala, e rozhodnutie
negativne vplyva na jej finanCnu situaciu, pretoZe nie je zrejmé, kto bude poberat’ rodidovsky
prispevok a kto si bude méct uplatnit’ dafiovy bonus. Zaverom konstatovala, Ze do budlicnosti
nevyluCuje ani tuto formu osobnej starostlivosti za podmienky, Ze bude v zdujme maloletej.

Otec vo vyjadreni k odolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sad potvrdil napadnuté
rozhodnuti€, pretoZe od jeho nariadenia nenastali také okolnosti, ktoré by nasvedtovali
zaveru, Ze takato forma osobnej starostlivosti nie je v zdujme maloletej. Poukézal na to, Ze
dokonca aj v tyZdni, ked ma maloletd v osobnej starostlivosti druhy rodi¢ si navzajom
umoziiuju, aby mohli maloleti vidiet’ alebo pocut’. Uviedol, Ze situdciu vyostruje len pravna
zastupkynia matky, ktord ho kontaktuje aj v sobotu a vyhrdZa sa mu trestnym stihanim.
KonStatoval, Ze vzdjomné vztahy s matkou sa medzi€asom upravili, zlepsila sa ich
komunikécia, za tym ucelom sa dohodli, Ze budi navitevovat’ psychologickti poradiiu a
vietko smeruje k obnoveniu ich manzZelského spoluZitia. Z toho dévodu aj navrhol, aby bolo
prerufené konanie o rozvod ich manzelstva. Vyslovil podozrenie, Ze matke nie je zndmy
obsah odvolania jej pravnej zastupkyne. Spochybnil tvrdenie, Ze zobral maloletd na nezname
miesto a poznamenal, Ze matka vedela, kde ju berie. Zdéraznil, Ze je minimalne rovnako ako
matka schopny postarat’ sa o malolett a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze ju od narodenia
kupal, kfmil, vstaval k nej v noci, prebaloval a chodil s fiou na prechadzky a na lekarske
oSetrenia. Samotna skuto¢nost’, Ze sa matka neodvolala proti predbeZnému opatreniu, ktorym
jej bolo zakdzané, aby s maloletou vycestovala bez d’alsieho neosvedéuje, Ze tak nespravi,
najmé, ak ma na to viaceré mozZnosti a dévody, a ak to opakovane deklarovala aj pred
svedkami. Pokial' matka tvrdila, Ze zapri€inil, Ze maloletd uZ nie je kojend uviedol, Ze uz z
prepiStacej spravy a naslednych lekarskych sprav vyplyva, Ze maloletd bola na umelej
vyzive. Nepoprel, Ze by medzi matkou a maloletou existovalo puto, ale nie aZ také, aby
vyludovalo zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti za situdcie, ked’ sa o fiu od
narodenia staral a bol s fiou na rodi€ovskej dovolenke. V tejto suvislosti konstatoval, Ze aj z
pozorovani nestrannych pozorovatel'ov, ktorf ich stretdvaju sa javi, Ze jeho vizba k maloletej
je podstatne silnej$ia ako t4, ktord je medzi matkou a maloletou. Poznamenal, Ze prave on
uznava ulohu matky v Zivote maloletej a robi vSetko preto, aby sa zdravo vyvijala, kym matka

verejne prezentuje ndzor, Ze ona jedind ma pravo starat’ sa o maloletd bez akychkolvek
kompromisov. '

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuté
uznesenie, pretoZe Setrenim pomerov rodiov bolo zistené, Ze obaja maju vytvorené vhodné
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podm'i'ténky pre rast a vyvoj maloletej, obaja sa chcu podiel'at’ na jej vychove, v tyzdennych
intervaloch si vymiefiaju malolett a pravidelne sa stretavaju.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti d6évodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sid na zéklade odvolania matky preskumal napadnuté uznesenie aj s
konanim, ktoré mu predchddzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presvedEeniu, Ze sud prvého stupiia
dostatoéne zistil skutkovy stav, postdil ho podla spravnych zédkonnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku v stlade s § 132 O.s.p., preto je oddvodnenie napadnutého
uznesenia presved€ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoZfiuje. V sulade
s § 219 0ds2 O. s. p. dodéva, Ze preskiimanim v3etkych relevantnych skuto&nosti vo vztzhu
k predmetu konania dospel k rovnakému prdvnemu zaveru ako sud prvého stuptia, Ze boli
splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, &o nespochybmiovali
ucastnici konania a Ze je v zaujme maloletej, aby bola doasne zverend do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCev v tyzdiiovych intervaloch podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. 5. p.. Odvolaci
sid nemal dovod menit' napadnuté uznesenie v stlade s navrhom matky, pretoze z
dostupnych dokazov zatial' nebola potvrdend jej momentdlna obava, Ze by takdto forma
starostlivosti negativne vplyvala na zdravy vyvoj maloletej. Samotna skutoénost’, Ze maloleta
je v utlom veku v tomto Stddiu konania nie je dostatolnd na spochybnenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia za situdcie, ked kolizny opatrovnik ani po opakovanych Setreniach
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleti a konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené podmienky pre zdravy rast maloletej, Ze sa matka s maloletou stretiva kazdy defi a
spolo¢ne s otcom sa zucastiiuji planovanych kontrol a vy$etreni u pediatra. Navy$e, matka
eSte v priebehu konania vo veci samej navrhovala doCasné zverenie maloletej do striedavej
osobne] starostlivosti v intervaloch, ktoré zvazi sid a tto nevylucila ani pre budicnost.
Odvolaci sud sa stotoZiiuje s tvrdenim matky, Ze ma v Zivote maloletej podstatni Glohu, ale
zdbraziiuje, Ze takl istu zohréva prave v posudzovanom pripade aj jej otec, pretoZe sa o fiu od
jej narodenia komplexne a spol’ahlivo staral a za tym G€elom je aj na rodi€ovskej dovolenke.
Aj ked je evidentné, Ze medzi rodi¢mi si nezhody, ktoré uZ podla tvrdenia otca zadali
spoloéne riesit, je velmi déleZité, aby do nich nezatahovali mal. dieta a snazili sa ich
vzajomne urovnat' na ukor uréitych ustupkov aj takym spbsobom, aky matka popisovala v
podanom odvolani. Opodstatnenost'ou ostatnych skuto€nosti uvadzanych matkou v odvolani
sa bude dokladnejsie zaoberat’ konajuci sud v ramei zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZe si spravidla vyZaduje rozsiahle a ¢asovo ndro¢né
dokazovanie presahujice rdmec konania o nariadenie predbeZného opatrenia. Na zéver
odvolaci std poznamenava, Ze nariadenim predbeZného opatrenia idé o ingerenciu sidu len
doasni a predbezné opatrenie nemé4 prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt
po uplnom zisteni skutkového stavu odlidné od doCasnej Upravy pomerov. Odvolaci sud
zdoraziiuje, Ze ak by sa v priebehu konania zmenili okolnosti, za ktorych bolo nariadené
predbezné opatrenie, sud mdZe zrusit’ predbeZné opatrenie a eventuélne nariadit’ nové s inym
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vjrrol?bmuo forme osobne;j starostlivosti z iradnej povinnosti aj bez nadvrhu ugastnika konania
(§ 102 ods. 2 O.s.p.). Z uvedenych dévodov odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie podl'a

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne a podla odseku dva sa obmedzil na konstatovanie
spravnosti jeho dévodov,

Poudenie : Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné.

predsednitka senatu

Za sprévnost vyhotovenia: _F/



