SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
PL. US 15/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 11. marca
1999 prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej poslancom JUDr. Ing. . S., proti Narodnej rade Slovenskej republiky o
vyslovenie nesuladu €l. 1 § 16 ods. 3, § 17 ods. 2 druhd veta, § 19 ods. 4, § 23 ods.
1 tretia, Stvrta a piata veta, § 23 ods. 3, § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zékon Slovenskej narodnej rady ¢ 80/1990 Zb. o volbach
do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
dalsich zakonov, ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
¢l. 111 § 20a zékona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplitia zakon ¢. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l.
142 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a's ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a takto

rozhodol:
1. Ustanovenie ¢l. | § 23 ods. 1 tretia, Stvrta a piata veta zakona ¢. 187/1998
Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon Slovenskej narodnej rady &. 80/1990 Zb.
o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni dalsich zakonovniejevsulades¢l. 26 ods. 1,2 a4 v spojeniscl. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Ustanovenie ¢l. | § 23 ods. 3 prva veta zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym
sa meni a dopltia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
daldich zakonov nieje vsulade s &l. 26 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s €l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

3. Ustanovenie ¢l. | § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
niejevsilade s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ustanovenie Cl. Il § 200g ods. 2 zdkona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
niejevsulades ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustanovenie ¢l. Il § 20a zédkona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a
dopltia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej



narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zakonov
niejevsulades¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Vo zvySnej Castindvrhunevyhovuje.

Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bol 30. juna 1998 doruéeny navrh
skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,skupina
poslancov” alebo ,,navrhovatel”) na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
podla €l. 125 pism. a) a €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava“) a podla § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
293/1995 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni*).

Skupina poslancov navrhla zadat konanie o nesulade ¢l. | § 23 ods. 1 tretej,
Stvrtej a piatej vety, § 23 ods. 3, § 16 ods. 3, § 17 ods. 2 druhej vety, § 19 ods. 4 a
&l. 11 § 200g zakona ¢&. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,zakon
€.187/1998 7.2.“)s¢l. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 48 ods. 2, ako
aj s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

l.
NAVRH SKUPINY POSLANCOV A UKONY USTAVNEHO SUDU

Skupina poslancov navrhla, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal
nalez, v ktorom uvedie:

,1. Ustanovenie Cl. | bodu 20 § 23 odsek 1 tretia, $tvrtd, a piata veta a § 23
odsek 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zdkonov nie je v sulade s ¢l. 1,

s €l. 26 ods. 1 a s ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie Cl. | bodu 14 § 17 ods. 2 druhéa veta zdkona ¢. 187/1998 Z.
z., ktorym sa meni a doplitia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o
volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni dalsich zakonov nie je v stlade s €l. 30 ods. 4 a ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Ustanovenie Cl. | bodu 14 § 16 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbéach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
daldich zakonov nie je v stlade s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.



4. Ustanovenia Cl. | bodu 14 § 19 ods. 4 a Cl. Il § 200g zakona ¢. 187/1998
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1990 Zb.
o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni dalsich zakonov nie je v stlade s €l. 142 ods. 1 a s €l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.”

Tento navrh skupina poslancov odévodnila nasledovne:

«1. Text tretej, Stvrtej a piatej vety § 23 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z.
ustanovuje, Ze v €ase volebnej kampane (vymedzenom v prvej vete toho istého
odseku) ,,volebnu kampan prostrednictvom rozhlasového alebo televizneho
vysielania mézu kandidujuce politické strany viest len v Slovenskom rozhlase a v
Slovenskej televizii. Volebna kampan drzitelov licencii je zakazand. Na volebnu
kamparn nemoZno vyuZivat s vynimkou oznamovania konania volebnych
zhromazdeni miestny rozhlas.” Zaroven sa v odseku 3 tohoZe paragrafu ustanovuje,
Ze ,v Case volebnej kampane je zakdzané vysielat volebné prejavy a volebné
programy a uverejriovat akékolvek vonkajsie prejavy, ktorymi sa propaguju
kandidujuce politické strany, okrem vysielacieho ¢asu vyhradeného kandidujdcim
politickym strandm podla odseku 2...“ Podla nazoru navrhovatelov ide o Upravu,
ktora moze byt zasahom do slobody prejavu a prava na informacie, ktoré zarucuje
¢l. 26 ods. 1 ustavy. Osobitné postavenie Slovenského rozhlasu a Slovenskej
televizie ustanovené v citovanych ustanoveniach je podla nazoru navrhovatelov i v
rozpore s ¢clankom 26 ods. 2, ktory sice viaze podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie na podmienky ustanovené zakonom, avsak tieto podmienky sa maju
vztahovat na povolenie $tatu pre udelenie licencie. Zakaz volebnej kampane pre
Cast prevadzkovatelov v odbore rozhlasu a televizie nema oporu v Ustave. Podla
nazoru navrhovatelov obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie
absolutnym zakazom volebnej kampane v ¢asti médii (a pritom nie je rozhodujuce,
¢i vo vsetkych, alebo len v sukromnych elektronickych) nemozno zdévodnit
odkazom na ,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych” podla €l. 26 ods. 4 Ustavy, pretoze takato prax podla vedomosti
navrhovatelov vo vacsine demokratickych Statoch obvykla nie je. Svedcia o tom
napokon i oficidlne stanoviska predstavitefov Eurépskej unie a USA k prijatej
novele volebného zdkona.

Obmedzenie vysielania volebnych prejavov a volebnych programov
a uverejnovania akychkolvek vonkajsich prejavov, ktorymi sa propaguju
kandidujuce politické strany pocas volebnej kampane v suvislosti s novelizaciou
zakona €. 81/1966 o periodickej tladi a ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov v Cl. IV zdkona €. 187/1998 Z. z.,
moZze viest k vykladu, Ze ustanovenie § 23 ods. 3 sa vztahuje aj na tla¢. Tym sa
utvorila zjavna interpretacnd neistota, ktora je v rozpore s definiciou Slovenskej
republiky ako pravneho Statu, zakotvenou v ¢l. 1 Ustavy. Jednym z defini¢nych
principov pravneho Statu je pravna istota. Nejasnost a vagnost ustanovenia § 23
ods. 3 v spojeni so sankciami podla tla¢ového zakona v Cl. IV vytvara stav
pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 Ustavy.



2. Druhd veta § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze ,,¢len jednej politickej strany nemo6ze
byt na kandidatnej listine inej politickej strany ani v rdmci koalicie medzi kandidatmi
inej koali¢nej strany.” Toto ustanovenie v spojeni s pravidlami, ktoré vymedzuju
Ucast politickej strany vo volbach (odseky 3, 4,5 § 17), a s pravidlom pre
pridelovanie mandatov (§ 41) utvara situaciu, v ktorej su obcania, ¢lenovia mensich
politickych stran, zdkonom vyluceni zo sutaze politickych sil. Tito ob¢ania nemaju
rovnaky pristup k volenym funkcidm (ako to vyzaduje ¢l. 30 ods. 4 Ustavy) ako ini
obcania, pretoZe ak sa chcu stat kandidatmi na poslancov do Narodnej rady
Slovenskej republiky, musia zo svojich politickych stran vystupit. Doterajsia pravna
Uprava umoznovala Ucast ¢lenov politickych stran i na kandidatnych listinach inych
politickych stran v predchadzajucom zneni § 17 ods. 5 zdkona o volbach. Zrusenie
tejto moznosti podla mienky navrhovatelov nie je v sulade s ¢l. 30 ods. 4, ako
ani s ¢l. 31 ustavy vytvaranim nerovnakych podmienok pre pristup ob¢anov k
volenym funkcidam a zasahom do slobody sutazZe politickych sil.

3. Podla § 16 ods. 3 v pripade, ak okrskova volebna komisia nema
stanoveny pocet ¢lenov (t. j. pat), pretoze politické strany nevyuzZili moznost
delegovat do nej svojho ¢lena (odsek 1), tak o doplneni tejto komisie rozhoduje
prednosta okresného Uradu. KedZe ide o predstavitela Statnej spravy menovaného
vladou Slovenskej republiky, je takato Uprava podla nazoru navrhovatelov
zasahom do ochrany slobodnej sutaze politickych sil. Podla doterajsej Gpravy tuto
¢innost vykonavali starostovia ¢i primatori obci, ktori si voleni obéanmi, a preto
ich nemoéze za ich rozhodnutia nikto odvolat ¢i inak na nich vyvijat natlak.
Prednosta okresného Uradu je statnym dradnikom, a ako taky nie je a ani nema byt
nezavisly. PIni Glohy Statnej spravy na zaklade rozhodnuti a v linii politiky
nadriadenych organov. Ni¢ na tom nemeni ani povinnost prednostu okresného
Uradu poradit sa pred vymenovanim zostdavajucich ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie so spInomocnencami kandidujucich stran, pretoze rozhodnutie prednostu
sa nemusi riadit nazorom splnomocnencov. Navyse zakon ustanovuje
splnomocnencov kandidujucich stran len na Ustrednej Urovni, takze pri jestvovani
asi 5 000 okrskov je konzultacia s prednostami niekolkych desiatok okresnych
prednostov prakticky i fyzicky nemozna. Pripominame, Ze po likvidacii
demokratickych pomerov v byvalom Cesko - Slovensku v roku 1948 sa vtedy v
novom volebnom zakone zriadil mechanizmus menovania ¢lenov volebnych
organov predsedami okresnych narodnych vyborov (§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 75/1948
Zb. o volbach do Narodného zhromazdenia).

Z tychto dovodov dospeli navrhovatelia k ndzoru, Ze pravidlo, podfa ktorého
za istych podmienok menuje ¢lenov okrskovych volebnych komisii Statny dradnik,
teda nie nezavisly verejny organ, je v rozpore s ¢l. 31 Ustavy.

4. Podla ustanovenia § 19 ods. 4 ma kazda kandidujuca politicka strana
pravo podat opravny prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu Ustrednej volebnej komisie o

a) registracii kandidatnej listiny,

b) registracii kandidatnej listiny s Upravami alebo o

c) odmietnuti registracie kandidatnej listiny.



Konanie na Najvy$§om stde upravuje zdkon ¢. 187/1998 Z. z. v Cl. Il nepriamou
novelizaciou Obcianskeho sidneho poriadku. Aj ked' zakon €. 187/1998 Z. z. v Cl.

| ako aktivne legitimovany subjekt oznacuje kandidujucu politicku stranu,
formulacia § 200g Ob¢&ianskeho stidneho poriadku v Cl. Il priptsta, aby navrh na
zacatie konania podala akakolvek politicka strana, teda aj subjekt, ktory sa
nezucastnuje parlamentnych volieb. Vykladom je vSak nevyhnutné dojst k zaveru,
Ze aktivnu procesnu legitimdaciu ma iba kandidujuca politicka strana, kedZe iba tento
subjekt je ucastnikom hmotnopravneho vztahu - volieb do Narodnej rady SR.

Pravomoc Najvyssieho sudu SR rozhodovat o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Ustrednej volebnej komisie je v zjavnom rozpore s &l. 142 ods. 1
ustavy. Pravomoc vSeobecného sudnictva upravuje uUstava tak, Ze vSeobecné sudy
(vratane Najvyssieho sudu) ,,...rozhoduju v obcianskopravnych a trestnoprdvnych
veciach; sudy preskiimavaju aj zakonnost rozhodnuti spravnych organov.”
Ustrednu volebnu komisiu pritom nie je mozné kvalifikovat ako spravny organ.
Spravne organy su iba organy, ktoré participuju na vykone verejnej spravy. Verejna
sprava je vykonavanim zakonov (alebo inou ¢innostou vo verejnom zaujme)
osobami, ktoré nie su nezavislé. Je ¢innostou nepretrzitou. Volebné komisie su sice
subjektmi verejného prava, avsak nedisponuju Ziadnou pravomocou v oblasti
verejnej spravy. Su v nich osoby, ktoré nie su pravne zavislé. Su spolo¢ensko-
politickymi organmi sui generis.

Priznanie pravomoci Najvyssiemu sidu rozhodovat o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu volebnej komisie je preto podla nazoru navrhovatelov v rozpore
s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Zakonodarca nemoéze priznavat Ustavnym organom dalsie
zakonné pravomoci, ak tieto nemaju oporu v texte Ustavy. Podla mienky
navrhovatelov by takuto pravomoc mohol zakon zverit Ustavnému stdu SR,
pretozZe ten podla ¢l. 129 ods. 2 rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, nie vSak NajvysSiemu sudu.

Uprava § 200g v Cl. Il v spojitosti s § 19 ods. 4 v Cl. | zdkona €. 187/1998
Z. z. vSak predstavuje i zavazny zasah aj do ustavou garantovaného prava
obsiahnutého v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Kazdy, teda aj pravnicka osoba, ma podla
ustavy pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vietkym vykonavanym dékazom. Zakon €. 187/1998 Z. z. véak v Cl. II
§ 200g ods. 2 vymedzuje ako ucastnikov konania pred Najvyssim sudom politicku
stranu, ktora podala navrh na zacatie konania (teda akakolvek politicka strana, resp.
v spojitosti s ¢l. | § 19 ods. 4 akakolvek ,kandidujuca politickd strana“), a
Ustrednt volebnu komisiu. U¢astnikom konania teda nie je zo zakona politicka
strana, ktorej sa navrh dotyka. To povaZzuju navrhovatelia bez akejkolvek
pochybnosti za rozpor s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobod. Nepriznanie statusu procesnej strany
subjektu, o ktorého pravach sa rozhoduje, je podla nazoru navrhovatelov
zasadnym zdsahom do zékladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR.

Z tychto dévodov dospeli navrhovatelia k pravnemu nazoru, ze Cl. | bod 20
§ 23 ods. 1 tretia, $tvrta a piata veta a § 23 ods. 3, Cl. | bod 14 § 17 ods. 2 druh3



veta, Cl. 1 bod 14 § 16 ods. 3, Cl. | bod 14 § 19 ods. 4 a Cl. Il § 200g zékona &.
187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &.
80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalsich zdkonov
nie st v sulade s €l. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2, €l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 48 ods. 2
a s €l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. jula 1998 rozhodol o prijati
navrhu skupiny poslancov na dalSie konanie. Listom z toho istého dfa oznamil
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodnd rada“) prijatie
navrhu na dalSie konanie a poZiadal o zaslanie stanoviska narodnej rady k navrhu
skupiny poslancov v lehote do 30. jula 1998. Sucasne poziadal predsedu narodnej
rady o oznamenie, ¢i v konani o sulade zdkona ¢. 187/1998 Z. z. s Ustavou trvd na
ustnom pojednavani, a o poverenie splnomocneného zastupcu pre konanie.

Predseda narodnej rady listom ¢. 1283/1998 dria 23. jula 1998 predloZil
stanovisko narodnej rady k navrhu skupiny poslancov. Zaroven oznamil, Ze trva na

Ustnom pojednavani o navrhu a narodnu radu bude zastupovat poslanec JUDr. J.
C.

Narodna rada v stanovisku k ndvrhu skupiny poslancov uviedla:

«K bodu 1:

Podla €l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky volebné pravo je
vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obcania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Toto pravo
plati aj pre obcanov, ktori su kandidatmi politickych subjektov a si uvedeni na ich
kandidatnych listinach. Vytvorenie rovnakych podmienok plati pre tychto
kandidatov aj v mozZnosti prezentacie svojho politického programu voci obéanom-
voli¢om prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania.

Vzhladom na to pravna Uprava, ktord upravuje podmienky vykonu
volebného prava, musi ¢o najoptimalnejsie, pri plnom reSpektovani rovnosti,
zabezpedit pristup politickych stran a politickych hnuti aj obc¢anov - kandidatov k
rozhlasovému a televiznemu vysielaniu. Z tychto dévodov napadnuté ustanovenie
obmedzilo v sulade s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu v rozsahu nevyhnutnom
na ochranu vyssie uvedenych prdv obéanov v rozhlasovom a televiznom vysielani
drzitelov licencii. Rovnost v pristupe politickych stran a politickych hnuti k
rozhlasovému a televiznemu vysielaniu je dana i tym, Ze vSetky politické strany a
politické hnutia maju rovnako zabezpecenu bezplatnost za odvysielané prispevky, a
tak nemoze prist k ich vzajomnému znevyhodneniu.

K § 23 ods. 3 volebného zakona uvadzame, Ze z dikcie celého tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sa vztahuje iba na rozhlasové a televizne vysielanie (slova
,okrem vysielacieho ¢asu”).

K bodu 2:
Volebny zakon je zaloZzeny na prezentdcii politickych programov politickych



stran a politickych hnuti, a nie jednotlivcov. Zaroven umoznuje kazdej politickej
strane alebo politickému hnutiu Uc¢ast na volbach. Z tohto pohladu § 17 ods. 2
druhd veta zdkona ¢&. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zékon Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalsich zakonov, ob¢anom nestazuje
pristup k volenym funkciam, ani sa neznemoznuje slobodna sutaz politickych sil.

K bodu 3:

Podla €. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. V ramci tejto Upravy sa ustanovuje aj kreacia
volebnych orgdnov, a to tak, Ze zakon zveruje vytvorenie komisii kandidujicim
politickym stranam, politickym hnutiam, resp. koaliciam. V pripade, Ze tieto
subjekty svoju moZnost nevyuZziju, je potrebné ustanovit spdsob nahradnej kreacie
okresnych volebnych komisii. Vzhladom na to, Ze organizacno-technické
zabezpecenie volieb je vecou Statnej spravy, nepovazujeme napadnuté ustanovenie
volebného zékona za rozporné s &lankom 31 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 4:

Cl. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozno vysvetlovat tak
zUZene, ako je to uvedené v navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ale jeho znenie je potrebné chapat aj v sulade s § 7 Obclianskeho
sudneho poriadku. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku iné veci
prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zékon. Tak tomu je aj v pripade preskimavania rozhodnuti Ustrednej volebnej
komisie suvisiacich s registraciou kandidatnych listin politickych stran, politickych
hnuti a koalicii politickych stran a politickych hnuti.

Ustredna volebna komisia ako subjekt verejného prava sui generis rozhoduje
o pasivhom volebnom prave, t. j. prave byt voleny do Narodnej rady Slovenskej
republiky. Vzhladom na to, ako aj na vyssSie uvedené znenie § 7 Obcianskeho
sidneho poriadku povaZujeme za spravne, 7e rozhodnutia Ustrednej volebnej
komisie v suvislosti s uplatnenim pasivneho volebného prava su preskiumatelné
sidom a nejde o rozpor s €l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V podstate,
aZ na vecnu prislusnost sudu, ide o obdobny pripad ako pri preskimavani
rozhodnuti stvisiacich s uplatnenim aktivneho volebného prava (§ 8 volebného
zakona a § 200f Obcianskeho sudneho poriadku).

V suvislosti so znenim § 200g ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je
potrebné rozumiet politicku stranu alebo politické hnutie, resp. koaliciu, ktorej
kandidatnej listiny sa rozhodnutie dotyka, a v pripade, Ze navrh podala ind politicka
strana, politické hnutie, resp. koalicia, aj tuto politicku stranu, politické hnutie, resp.
koaliciu.

Co sa tyka posobnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (namiesto
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky), z ¢l. 129 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z piateho oddielu zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze pdsobnost Ustavného studu
Slovenskej republiky v konani vo volebnych veciach sa vztahuje na obdobie po
vykonani volieb.»

Navrhovatel po prijati navrhu plénom ustavného sidu na dalSie konanie svoj
povodny navrh dva razy doplnil. V prvom doplneni navrhu z 8. jula 1998 uviedol:

«Névrh na zacatie konania podla ustanovenia €l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) o sulade niektorych ustanoveni zdkona
¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon €. 80/1990 Zb. o volbach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
dalsich zakonov s Ustavou zo dria 30. 5. 1998 (spravne: 30. 6. 1998) dopifiame v
stulade s ustanovenim § 31a ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z. nasledovne:

Zakon €. 187/1998 Z. z. vyznamnym spO0sobom zmenil spdsob nastupovania

nahradnikov za poslancov. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 zakona ¢. 80/1990 Zb.

v zneni do prijatia novely ¢. 187/1998 Z. z., ak sa uprazdnil poslanecky mandat

v priebehu volebného obdobia po ustanovujicej schddzi Narodnej rady Slovenske;j
republiky (dalej len ,,NR SR“), nastupoval ndhradnik tej istej politickej strany, ktory
vo volbach ziskal potrebny pocet prednostnych hlasov. Ak taky nahradnik nebol,
urcila nahradnika politicka strana z kandidovanych poslancov uvedenych na jej
kandidatnej listine v tom istom volebnom kraji s prihliadnutim na odbornost
poslanca, ktorého mandat sa uprazdnil.

Zakon €. 187/1998 Z. z. vypustil § 48 ods. 2 a zaviedol jednotny rezim (pred
aj po ustanovujucej schodzi NR SR) nastupovania nahradnikov na uprazdneny
poslanecky mandat. Tento pravny rezim je vyjadreny v § 48 ods. 1 zdkona ¢.

80/1990 Zb. v platnom zneni, ktory znie:

Ak sa uprazdni mandat pocas volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky, nastupuje nahradnik tej istej politickej strany, pricom nahradnika urci
politicka strana.”

Cl. 30 ods. 4 Ustavy znie:

»Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam.”

V konani o podnete J. S. rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,US SR“) v néleze pod sp. zn. Il. US 48/97 o porudeni Ustavného prava
predkladatela podnetu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. K poruseniu prava
predkladatela podnetu prislo prijatim uznesenia NR SR ¢. 530 z 5. februdra 1997,
ktorym zdkonodarny zbor zobral na vedomie zanik mandatu B. K. a tiez to, Ze
nastupujucim nahradnikom je L. H. Uznesenie NR SR bolo schvalené napriek
skutocnosti, Zze predkladatel podnetu ziskal ako kandidat SNS vo
Vychodoslovenskom kraji viac ako 10 % prednostnych hlasov a z tohto titulu sa
umiestnil vo svojom volebnom kraji na 2. mieste za B. K.

V odévodneni citovaného rozhodnutia US SR uviedol:



,Prelomit vlu ob¢anov vyjadrent vo vyuziti prednostného hlasovania moze
politicka strana len... v pripade, Ze voli¢i neodovzdali Ziadnemu z kandidatov
(ndhradnikov) tejto politickej strany v prislusSnom volebnom kraji relevantny pocet
prednostnych hlasov (najmenej 10 %)...“ (s. 15 - 16).

US SR v tomto rozhodnuti poukdzal aj na podobné rozhodnutia Ustavného
sudu SRN a prisiel k zaveru, Ze reSpektovanie vble voli¢ov, vyjadrenej inter alia aj
uplatnenim preferencnych hlasov, predstavuje: ,jedine moznu a demokraticku
kombinaciu vyberu osobnosti s vyberom kandidatnych listin politickych stran
v proporcionalnom volebnom systéme“ (s. 16).

Napriek tomu, Ze citovanym uznesenim NR SR konala aj v rozpore s vtedy
platnym ustanovenim § 48 ods. 2 zakona ¢. 80/1990 Zb., US SR nerozhodoval a
ani nemal prdvomoc rozhodovat o poruseni zakona zo strany zdkonodarného
organu, ale rozhodoval o poruseni Ustavného prava zakotveného v ¢l. 30 ods. 4
ustavy. V tejto suvislosti konstatoval:

»NeresSpektovanie tohto zakonného pravidla spocivajuceho v uprednostneni
nahradnika, ktory ziskal dostato¢ny pocet prednostnych hlasov, je porusenim
zakona, ktorého Ulohou bolo naplnit Gstavnu poziadavku ustanovit rovnaké
podmienky na pristup k volenym a inym verejnym funkciam® (s. 18).

Z citovanych ¢asti nalezu US SR, ako aj z dikcie €l. 30 ods. 4 Ustavy
vyplyva, Ze pokial zakonodarca priznal uréitému poctu prednostnych hlasov (10
%) pravny vyznam v tom zmysle, Ze pri pridelovani mandatov dostane najskor
mandat ten z kandidatov, ktory ziskal relevantny pocet preferencnych hlasov (§ 42
ods. 5 zdkona €. 80/1990 Zb.), bolo by v rozpore s ,rovnakymi podmienkami*
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ak by tieto pravne vyznamné prednostné hlasy boli vo
faze nastupovania nahradnikov na uprazdnené mandaty ignorované.

Tymto konanim by prislo k poruseniu Ustavného prédva obc¢anov na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok.

Zakon €. 187/1998 Z. z. novelizoval aj zakon ¢. 468/1991 Zb. o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov.
Citovany zakon zakotvil v ustanoveni § 20a zédkona ¢. 468/1991 Zb. prdvomoc
Rady SR pre rozhlasové a televizne vysielanie (dalej len ,,rada“) pozastavit az na
jeden mesiac reldciu prevadzkovatela vysielania, v ktorej doslo k poruseniu zakona,
alebo uloZit mu povinnost odvysielat oznam o zistenom poruseni zakona v
ur¢enom rozsahu, forme a vysielacom case.

Podla § 21 zdkona ¢. 468/1991 Zb. sa pri rozhodovani podla tohto zdkona
pouziju vSseobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. spravny
poriadok) s vynimkou § 49 (lehota pre rozhodnutie) a § 53 aZ 69 (preskimanie
rozhodnuti, teda opravné prostriedky). KedZe spravne konanie pred radou je
jednoinstancné, priznava citované ustanovenie Najvyssiemu sudu SR vecnu
prislusnost rozhodovat o opravnom prostriedku proti tym rozhodnutiam rady,
ktorymi sa rozhoduje o pravach alebo povinnostiach prevadzkovatelov vysielania
(ich taxativny vypocet obsahuje § 21).

Zakon ¢. 187/1998 Z. z. vsak nedoplnil ustanovenie § 21 zakona ¢. 468/1991
Zb., a tak pravomoc Najvyssieho sudu (alebo iného vseobecného sudu)
rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rady podla § 20a nie je
zalozena tymto hmotnopravnym predpisom. Pravomoc vSeobecného sudu je



pravdepodobne zaloZend procesnopravnymi predpismi, a to ustanovenim § 244
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,0SP“), resp. a contrario ustanovenim § 248 OSP.
Uvedend interpretacia by mohla mat svoj zaklad aj v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR (dalej
len ,Ustava“), podla ktorého je a priori dana prdvomoc vseobecnych sudov
preskimavat zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, pokial zakon
neustanovi inak.

Na druhej strane je moZné zamer zdkonodarcu taxativne vymenovat
rozhodnutia rady, proti ktorym je pripustny opravny prostriedok na Najvyssi sud
(§ 21), interpretovat ako vylucenie tejto moznosti pri vietkych ostatnych
rozhodnutiach tohto orgdanu, teda aj pri rozhodnutiach podla § 20a zdkona ¢.
468/1991 Zb. Ustanovenie § 20a zaviedlo do zadkona €. 468/1991 Zb. okrem
uloZenia pokuty (§ 20) a odnati licencie (§ 15) aj dalSie druhy sankcii. Pri ostatnych
druhoch sankcii pritom zakon v § 21 expressis verbis zakotvuje ich sudnu
preskimatelnost, ¢im naplitia obsah ¢l. 46 ods. 2 tstavy. Ak by sme pripustili
sudnu preskumatelnost rozhodnutia rady aj podla § 20a, bolo by ustanovenie § 21
redundantné. Preto sa priklariame k interpretacii, Ze myslom zakonodarcu bolo
vylucit sidne preskimanie rozhodnuti rady podla § 20a zakona ¢. 468/1991 Zb.
UloZenie sankcie podla § 20a je obmedzenim (aj ked vecne alebo ¢asovo
limitovanym) prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. KedZe podla druhej
vety ¢l. 46 ods. 2 Ustavy nesmie byt z pravomoci sudu vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd, je podla ndzoru navrhovatelov
ustanovenie § 20a v spojitosti s § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb. v rozpore s ¢l. 46 ods.
2 Ustavy.

Uvedena pravna situdcia je naviac komplikovana aj skuto¢nostou, 7e § 21
zakona €. 468/1991 zaklada vecnu prislusnost Najvyssieho sidu rozhodovat
o ,,opravnom prostriedku” proti rozhodnutiu rady. Podla § 2501 OSP rozhoduiju
sudy o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov na zaklade vyslovného splnomocnenia zakona. Podmienka zakonného
splnomocnenia je sice vdanom pripade splnena, avsak sud tu rozhoduje o
opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu rady. Podla § 52 ods. 1
spravneho poriadku je kazdé rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat,
pravoplatné. Institut odvolania, v ramci spravneho konania, je na zaklade § 21
zdkona €. 468/1991 Zb. v konani pred radou nepouZzitelny (§ 52 az 61 spravneho
poriadku). Z uvedeného dévodu je rozhodnutie rady v prvej inStancii ex lege
pravoplatné. Dotknuté ustanovenie § 21 zdkona ¢. 468/1991 Zb. preto nie je v
sulade s rozdelenim typov konania spravneho sudnictva na rozhodovanie o
Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam (druhd hlava V. ¢asti OSP) a
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov (tretia hlava V. ¢asti OSP).

V zmysle interpretacie, ktora priznava moznost sidneho preskimania
rozhodnuti rady podla § 20a zakona ¢. 468/1991 Zb., by vecne prislusnymi na
preskimavanie tychto rozhodnuti boli podla § 246 ods. 1 OSP krajské sudy.
Preskimavanie rozhodnutia, ktoré ukladda menej zavaznu sankciu (pokutu), sidom
vyssSej inStancie, ako je tomu pri uloZeni zavaznejsSej sankcie (pozastavenie relacie),
je zjavnym logickym nezmyslom.



Je preto mozné konstatovat, Ze ustanovenie § 20a v spojitosti s § 21 zakona
€. 468/1991 Zb. sposobuje aplikacnu a interpretacnu neistotu. Jednym z definiénych
principov pravneho $tatu je pravna istota. PoZiadavkou pravnej istoty je, aby
zakony v prdvnom State boli pochopené dostatocne a aby umoznovali ich
adresatom urobit si aspon predstavu o svojej pravnej situacii. Ustanovenie § 20a v
spojitosti s § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb. vsak vytvara stav pravnej neistoty
prevadzkovatelov televizneho a rozhlasového vysielania, ktori nemdézu predvidat
svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu rady podla § 20a cit.
zakona, ¢im sa uvedené zakonné normy dostdvaju do rozporu s €l. 1 Ustavy.

Na zaklade horeuvedeného skutkového a pravneho stavu dopliiujeme
povodny ndvrh na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 187/1998
Z. 2., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsSich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zakonov
s ustavou takto:

1. Ustanovenie § 48 ods. 1 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich
prepisov niejevsulade s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 20a v spojitosti s § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisovniejevsulade s ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky.

V ostatnom sa pridrziavame povodného navrhu.»

Druhy doplnok ndvrhu urobil navrhovatel 17. jula 1998. V nom uviedol:

«Ndavrh na zacatie konania podla ustanovenia ¢l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) o sulade niektorych ustanoveni zakona
¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 80/1990 Zb. o volbéch do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov s Ustavou zo dria 30. 5. 1998 (spravne: 30. 6. 1998) dopifiame v
stlade s ustanovenim § 31a ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona ¢. 293/1995 Z. z. nasledovne:

Ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. zakazuje volebnu kampan
drzitelov licencii a povoluje viest volebnu kampari iba prostrednictvom
rozhlasového alebo televizneho vysielania v Slovenskom rozhlase a v Slovenskej
televizii.

Ustanovenie § 23 ods. 3 cit. zakona zakazuje v ¢ase volebnej kampane
vysielat volebné prejavy a volebné programy a uverejnovat akékolvek vonkajsie
prejavy, ktorymi sa propaguju politické strany.

Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR znie:

»Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.”

Ustava SR teda obmedzenie slobody prejavu viaze na splnenie dvoch
podmienok - formalnej a materidlnej. Formalnou podmienkou je obmedzenie



slobody prejavu pravnym predpisom s pravnou silou zdkona a materialnou
podmienkou su taxativne uvedené opatrenia, ktoré vSak musia vykazovat znak
nevyhnutnosti. Eurépsky sud pre [udské prava podava vyklad podmienky
nevyhnutnosti vo svetle potrieb demokratickej spolo¢nosti, kde jej podstatu tvoria
pluralizmus a tolerancia. Formulacii ,,nevyhnutné” je potom potrebné rozumiet v
tom zmysle, Ze existuje naliehava spolocenska potreba zasahu z dovodu ochrany
jedného z uvedenych cielov.

Obmedzenie volebnej kampane v sukromnych médiach nie je mozné
zdovodnit poukazom na Ziadne z opatreni vymenovanych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy.
Jedinym prima facie dovodom by mohla byt ,,ochrana prav a slobéd inych”.

Ustava SR viak nezakotvuje Ziadne negativne pravo fyzickej alebo pravnickej
osoby na nevyjadrovanie nazorov inych subjektov.

Z uvedenych dévodov je ustanovenie § 23 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 187/1998 Z.
z. v rozpore s €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Dalej sa domnievame, 7e toto ustanovenie je z obdobnych pri¢in v rozpore aj
s €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(€. 209/1992 Zb., dalej aj ,Dohovor”). Vykon prava na slobodu prejavu moze
podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru podliehat iba takym obmedzeniam, ktoré
,ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Zasahy do prdva na slobodu prejavu su v sulade s tymto ¢lankom, iba ak su:

- stanovené zakonom,

- nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti a

- v zaujme taxativne urcenych zvlastnych cielov.

Dohovor vyZzaduje kumulativne splnenie tychto podmienok, pricom chrani
nielen samotnu podstatu myslienok a informacii, ale tiez spdsob, ktorym su
vyjadrené (rozsudok vo veci Oberschlick). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,Eurdpsky sud”) pritom jednoznacne zdo6raznuje, Ze dovody pre
obmedzenie slobody slova je nevyhnutné interpretovat prisne restriktivne, a to
najma vo vztahu k médiam. Sloboda tlace totiZz poskytuje verejnosti jeden z
najdolezitejSich prostriedkov ziskavania a vytvarania nazorov na myslienky a
pristupy politickych predstavitelov. Eurépsky sud taktiez zd6raznuje, Ze sloboda
politickej diskusie stoji v samotnom ohnisku pojmu demokratickej spolo¢nosti.

V rozhodnuti vo veci Informationsverein Lentia priSiel Eurépsky sud k
zaveru, Ze podobnu ulohu - Sirit informacie a myslienky - maju aj audiovizualne
médid, pricom tieto nemo6zu svoju ulohu plnit v pripade, ak zakladom spolo¢nosti
nie je pluralisticky princip.

Eurdpsky sud takisto zdoraznuje, Ze obmedzenie slobody prejavu musi byt
predvidané zakonom. Z vyrazu ,predvidané zakonom“ vyplyvaju dve podmienky:
dostatocna pristupnost a predvidatelnost zakona, aby bolo subjektu obmedzenia
umozZnené upravit svoje spravanie vo svetle predvidatelnych dosledkov urcitého
aktu (rozsudok vo veci Sunday Times).

Ako sme uZ poukazali v naSom navrhu zo dria 30. juna 1998, nejasnost
a vagnost ustanovenia § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. vyvolava zjavnu
interpretacénu neistotu, kedZe nie je zrejmé, ¢i sa vztahuje aj na tlacené média.



Zaroven vagna formulacia v § 23 ods. 3, prostrednictvom ktorej sa zakazuje
,Vysielat volebné prejavy... a uverejriovat akékolvek volebné prejavy, ktorymi sa
propaguju kandidujuce politické strany”, vyvolala uz v kratkej dobe diametralne
odliSné interpretdcie. Z uvedenych dévodov sa domnievame, Ze citovana zakonna
norma nestanovuje predvidatelny sposob spravania sa povinnych subjektov v
zmysle judikatury Eurépskeho sudu, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 10 ods. 1,
ods. 2 Dohovoru.

Zakon ¢. 187/1998 Z. z. nepriamo novelizoval aj Obciansky sudny poriadok
(zdkon ¢. 99/1963 Zb., dalej len ,,0SP*). V § 200g OSP zaviedol osobitny druh
konania vo veciach registracie kandidatnych listin. V naSom ndvrhu zo dna 30. juna
1998 sme namietli rozpor citovanej zakonnej normy s ¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Podla § 200g ods. 2 OSP su ucastnikmi konania vo veciach registracie
kandidatnych listin politicka strana, ktora podala navrh na zacatie konania, a
Ustredna volebna komisia. U¢astnikom konania teda nie je politickd strana, ktorej sa
navrh dotyka.

Cl. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru znie:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcdianskych pravach alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia voc¢i nemu.”

Interpretacia pojmu ,,obCianske prava alebo zavazky” v judikature
Eurdpskeho sudu podstatne presahuje hranice jeho vyznamu zvycajné vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Nepridrziava sa tradi¢ného rozliSovania
verejného a sukromného prava a zahfia aj Siroky okruh prav, ktoré maiju svoj zaklad
vo verejnom prave (rozsudok Eurépskeho sudu vo veci Koenig).

Vo veci Fredin Eurépska komisia pre ludské prava konstatovala, Ze prislo
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze stazovatelovi nebolo umoZnené verejne
vypovedat pred spravnym sidom. V rozsudku vo veci Dombo Beher vyslovil
Eurdpsky sud pravny nazor, Ze princip ,rovnosti zbrani” zahfia aj poziadavku, aby
kazda strana mala primeranu prileZitost prezentovat svoj pripad vratane
potrebnych dékazov za podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodne;j
situdcie voci protistrane. Prave princip ,,rovnosti zbrani“ pojmovo predpoklada, ze
kazda strana v procese musi mat moznost obhajovat svoje zadujmy a Ziadna nesmie
mat podstatnu vyhodu voci protistrane.

Ustanovenie § 200g OSP nielenze znevyhodnuje politicku stranu, o ktorej
registracii sa kona, ale nepriznava tejto politickej strane ani status procesnej strany.
Judikatura justi¢nych organov Rady Eurdpy velmi citlivo posudzuje jednotlivé
pripady mozného porusenia principu rovnosti procesnych stran v ramci
obcianskeho alebo trestného konania. A fortiori to musi platit v pripade, kedy sa
dotknuty subjekt nemdze, ako Ucastnik konania, procesu vébec zucastnit.

Ustavny sud Ceskej republiky prisiel v tejto suvislosti k zaveru, 7e odfiatie
postavenia procesnej strany poslancovi obecného zastupitelstva, v konani o
staznosti proti vydaniu osvedcenia o jeho zvoleni, je v rozpore s ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.). Ustavny sud CR
v tejto kauze uviedol: , Vyraz ,jeho vec” v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a



slobdd je nevyhnutné vykladat tak, Ze kazdy, o koho pravach a povinnostiach sa
ma konat, ma mat moznost sa tohto konania ztc¢astnit a vyjadrit sa ku vsetkym
vykondvanym dékazom.“ (ndlez US CR sp. zn. PI. US 30/95, publikovany v Sbirce
zakonUl pod €. 31/1996). Okrem rozporu s Listinou zakladnych prév a slob6d
Ustavny sud CR konstatoval aj nesulad dotknutého ustanovenia OSP s €l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Na zaklade horeuvedeného skutkového a pravneho stavu dopliujeme
poévodny navrh na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 187/1998
Z. 2., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
s Ustavou SR takto:

1. Ustanovenia § 23 ods. 1 tretia, Stvrta a piata veta a § 23 ods. 3 zakona
¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisovnie s U v sulade s ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR a s €l. 10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 200g ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (zakon ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) niejevsuladescl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

V ostatnom sa pridrziavame povodného navrhu.»

Ustavny sud Slovenskej republiky listom z 28. jula 1998 zaslal predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky obidve doplnenia k navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky s vyzvou, aby sa k nim vyjadril v lehote do
15. augusta 1998. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky zaslal Ustavnému
sudu 13. augusta 1998 stanoviska k doplneniu navrhu skupiny poslancov z 8. jula
1998 a 17. jula 1998.

V stanovisku narodnej rady k doplneniu navrhu skupiny poslancov z 8. jula
1998 sa uvadza:

,Kbodom lall:

Navrhovatel v €asti | a Il doplnenia navrhu namieta nesulad ustanovenia § 48
ods. 1 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov s ustanovenim ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze zakonom ¢. 187/1998 Z. z. sa vypustil § 48
ods. 2 pévodného volebného zakona a nova Uprava nereSpektuje preferencné hlasy,
a to tak pred, ako aj po ustanovujucej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky.
Takyto nazor neobstoji, nakolko § 42 ods. 5 zakona pravo prednostného hlasu pri
ustanovujucej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky reSpektuje. Pokial ide
o nastupovanie nahradnikov pocas volebného obdobia, bol zakonodarca toho
nazoru, Ze treba politickym strandm zastupenym v Narodnej rade Slovenskej
republiky poskytnut dostatocny priestor na vyber vhodného nahradnika na
uprazdneny mandat vzhfadom na jeho odbornost.

Mozno konstatovat, Ze ustanovenie § 48 ods. 1 volebného zdkona nie je
v rozpore s ¢lankom 30 ods. 4 Ustavy a neporusuje rovnaké podmienky v pristupe
k zvolenym alebo inym verejnym funkciam uz i z toho dévodu, Ze podmienky
nastupovania nahradnikov si ob¢anom, ako aj kandidatom na funkciu poslancov



v Case volieb zname.

Pokial ide o argumentaciu opierajicu sa o nalez Ustavného sudu sp. zn.
Il. US 48/97, mozno konstatovat, 7e v tomto pripade i§lo o riedenie Ustavnej
staznosti, ktora bola rieSena za platnosti predchadzajlcej pravnej Upravy. Z
uvedeného dovodu nazor predkladatela neobstoji.

Kbodom lll aIV:

Neobstoji argumentdcia uvedena v ¢asti lll navrhu, podla ktorej bolo
zdmerom zakonodarcu vylucit sidne preskimavanie rozhodnuti vydanych podla §
20a zdkona €. 468/1991 Zb. Je faktom, Ze zakonodarca upravil dvojaky rezim
preskimavania rozhodnuti Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie tym, Ze pre
sankcie uloZzené podla § 20a zalozZil podla § 246 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku prislusnost krajského sudu. Toto riesenie viak nemozZno povazovat za
nesulad s ustanovenim €l. 46 ods. 2 a €l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S takymto
rieSenim napokon pocita aj § 244 Obcianskeho sudneho poriadku.

K bodu V:
Vzhladom na dovody uvedené v tomto stanovisku odporuca sa navrhu
vznesenému v €asti V doplnenia nevyhoviet.”

V stanovisku k doplneniu navrhu Il skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky zo 17. jula 1998 narodnad rada uviedla:

«K bodu I

Navrhovatel v Casti | namieta nesulad § 23 ods. 1, tretia, Stvrtd a piata veta
a § 23 ods. 3 zadkona ¢. 80/1990 Zb. s €&l. 24 ods. 4, ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (€. 209/1992 Zb.).

Podla nasho nazoru sulad s Ustavou Slovenskej republiky v danom pripade
treba skimat podla ¢l. 31 dstavy, podla ktorého zakonna Uprava vsetkych
politickych prav a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musi umoznovat a ochrariovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zdkonodarca je toho
nazoru, Ze je spravne, ak sa volebna kampan prostrednictvom rozhlasu a televizie
dovoluje realizovat iba v Slovenskom rozhlase a v Slovenskej televizii, a nie v
médidch drzitelov licencii, vzhladom na to, Ze v tychto médiach nie je zaruCena
ochrana rovnosti sutaze politickych sil. Je tomu tak najma z toho dévodu, Ze vo
verejnopravnych médidch je zarucena bezodplatnost, ako aj preto, Ze drzitelia
licencii nepokryvaju medialne celé uzemie Slovenskej republiky, a tym
nezabezpecuju rovnost obéanom z hladiska ich informovanosti podla ¢l. 26
Ustavy.

K bodu Il:

Navrhovatel namieta v bode |, Ze podla novelizacie Obcianskeho sudneho
poriadku vylucuje § 200g obsiahnuty v zakone ¢. 187/1998 Z. z. ako ucastnika
konania na NajvyssSom sude Slovenske] republiky politicku stranu, ktorej sa navrh
dotyka.

Podla nasho ndzoru argumentacia navrhovatela neobstoji, vzhladom na to,



Ze z dikcie § 200g nevyplyva, Ze ucastnikom konania nie je politicka strana, ktorej
sa navrh dotyka.

Z § 200g ods. 2 pouzitim dikcie ,politicka strana“ v singulare ma
zakonodarca na mysli kazdu politicku stranu, ktora sa domnieva, Ze je vo svojich
pravach dotknuta, pricom z legislativnych pravidiel tvorby zakonov (¢. 19/1997 Z.
z., priloha €. 2 bod 3) jednoznacne vyplyva, Ze ide o kazdu politicku stranu, ktora
sa moze dostat do sporu pri registracii kandidatnych listin. V tomto smere treba
vychadzat z § 19, ako aj § 90 Obcianskeho sidneho poriadku. V tejto stvislosti
poukazujeme na odbornd literaturu (Obcianske procesné pravo v tedrii a praxi -
Vilém Steiner), podla ktorej sa ,,sposobilost byt G¢astnikom konania prizndva
zdsadne kazdému, kto ma sposobilost mat prava a povinnosti a vynimocne aj
tomu, komu spdsobilost byt uc¢astnikom konania z osobitnych dévodov sam
priznava, lebo kazdy ma pravo dovolavat sa na sude procesnej ochrany prav,
ktorou boli ohrozené alebo porusené” a dalej, Ze ,u¢astnikom konania sa podfa
zakona stava kazdy, o ktorého tvrdenych pravach a povinnostiach sa v konani pred
sudom kona a rozhoduje,, (strana 154). Z toho istého dovodu nie je § 200g
Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

K bodu llI
Na zaklade uvedeného odporic¢ame navrhu skupiny poslancov nevyhoviet.»

Ustavny sud Slovenskej republiky na svojom neverejnom zasadnuti obidve
doplnenia navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
prerokoval a zistil, Ze nejde o rozsirenie argumentacie k pévodnému navrhu, ale o
rozéirenie vecného obsahu pévodného navrhu na zacatie konania. Ustavny sud
preto vyzval zastupcu skupiny poslancov narodnej rady listom z 29. jula 1998, aby
obidva doplnky navrhu doplnil o podpisy poslancov, ktori podporili povodny
navrh na zacatie konania. POvodny ndavrh na zacatie konania predlozila na Ustavny
sud skupina 35 poslancov. K listu zo 7. augusta 1998 bolo pripojenych 38
podpisov poslancov, pricom v 30 pripadoch iSlo o podpisy totozné s podpismi
pripojenymi k pévodnému navrhu, 5 podpisov z povodného ndvrhu chybalo a v 8
pripadoch islo o poslancov, ktori pévodny navrh vébec nepodpisali.

Vo vztahu k tej ¢asti konania, ktord suvisi s uplatnenim prava na informacie
podla €l. 26 Ustavy, vyzval Ustavny sud listom z 13. jula 1998 Narodné centrum
medidlnej komunikacie v Bratislave, aby sudu predlozilo prehlady sledovanosti
spravodajskych relacii v Slovenskej republike za obdobie rokov 1996 az 1998.

Z materidlov, ktoré ustavnému sudu centrum zaslalo 27. jula 1998, vyplynuli
Statistické informacie o sledovanosti spravodajskych relacii vo verejnopravnych
a sukromnych elektronickych médiach.

Ustavny sud zaroven vyzval Radu Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie (dalej len ,,Rada“), aby sudu oznamila, ako su rozdelené
prenosové cesty a siete vysielaCov medzi prevadzkovatelov rozhlasovych
a televiznych programov na Uzemi Slovenskej republiky u prevadzkovatelov zo
zékona i na zéklade udelenych licencii. Ustavny sud dostal vyZiadany material 30.



jula 1998 a 13. augusta 1998.

Dfia 3. augusta 1998 poziadal Gstavny sud predsedni¢ku Ustrednej volebnej
komisie 0 oznamenie, ako je zabezpelena spolupraca Ustrednej volebnej komisie
s organmi Statnej spravy a 0sob, ktoré v mene statnych organov v ramci odborno-
administrativneho Gtvaru zabezpe&uji pomoc pri plneni Gloh Ustrednej volebnej
komisie podla zdkona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v
zneni neskorsich predpisov a zaroven o predlozenie Rokovacieho poriadku
Ustrednej volebnej komisie. Odpoved Ustrednej volebnej komisie spolu s
rokovacim poriadkom bola doru¢ena ustavnému sudu 18. augusta 1998.

Ustavny sud zaslal 24. augusta 1998 poslancovi JUDr. Ing. I. S., zastupcovi
skupiny poslancov narodnej rady, stanovisko narodnej rady k doplneniam navrhu.

Dna 28. septembra 1998 poZiadal Ustavny sud Radu Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie o oznamenie poctu staznosti na porusenie
pravidiel o vedeni volebnej kampane, ktoré obdrzala, a aké opatrenia, prip. sankcie
v konkrétnych pripadoch uloZila podla zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania. Odpoved’ Rady dostal ustavny sud
11. novembra 1998 a nasledne 18. novembra 1998 a 11. decembra 1998 boli sudu
zaslané vsetky rozhodnutia Rady, ktorymi rozhodla vo veciach porusenia pravidiel
o vedeni volebnej kampane podla § 23 ods. 3 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Listom z 30. septembra 1998 v uvedenej veci oznamil zastupca skupiny
poslancov narodnej rady JUDr. Ing. I. S., Ze vzhladom na to, Ze vec nebola
prerokovana do terminu konania volieb (25. — 26. september 1998), nie je mozné ju
aj nadalej povaZovat za naliehavu, a preto netrvaji na prednostnom prerokovani
navrhu.

Dfia 13. oktébra 1998 poZiadal Gstavny sud predsedni¢ku Ustrednej volebnej
komisie o oznamenie vysledkov volieb do narodnej rady. Kompletny material
Statistického uradu Slovenskej republiky Vysledky hlasovania vo volbach do
Narodnej rady SR 25. — 26. september 1998 zaslalo Ustavnému sudu 20. oktdbra
1998 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Sekcia verejnej spravy.

Podpredseda v. z. predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky listom
¢. 2050/1998 z 25. januara 1999 oznamil, Ze vo veci berie spat stanovisko Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1283/1998 z 20. jula 1998 a 7. augusta 1998, vratane
urcenia zastupcu Narodnej rady Slovenskej republiky pre toto konanie. Zaroven
Ustavnému sidu oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani veci. Ustavny sud
zobral tieto skutocnosti na vedomie. Predseda Ustavného sudu poziadal zastupcu
skupiny poslancov narodnej rady o oznamenie, €i trva na ustnom pojednavani.
Poslanec I. S. listom oznamil, Ze na verejnom pojednavani o veci netrva.

Ustavny sud vec prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 11. marca 1999.



.
PREDMET KONANIA

Predmetom konania pred ustavnym sudom bol sulad viacerych ustanoveni
zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni dalSich zakonov s navrhovatefom namietnutymi
ustanoveniami Ustavy a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Zakon €. 187/1998 Z. z. je usporiadany do Siestich ¢asti, ktoré su oznacené ako
clanky.

Clankom | ndrodna rada novelizovala zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni zakona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 8/1992 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1992 Zb.,
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 518/1992 Zb., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 157/1994 Z. z. a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 81/1995 Z. z. Novela zdkonom ¢. 187/1998 Z. z. bola v poradi Siestou
novelizaciou zdkona ¢. 80/1990 Zb.

Clankom Il zakona €. 187/1998 Z. z. sa nepriamo novelizoval zékon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zakona ¢. 36/1967 Zb., zakona C.
158/1969 Zb., zakona ¢. 49/1973 Zb., zékona ¢. 20/1975 Zb., zakona ¢. 133/1982
Zb., zakona ¢. 180/1990 Zb., zdkona ¢. 328/1991 Zb., zdkona ¢. 519/1991 7b.,
zakona €. 263/1992 Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z.
z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1994 Z. z., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 232/1995 7. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. 2., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 22/1996 Z. z., zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 281/1996 Z. z., zakona €. 211/1997 Z. z., ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 359/1997 Z. z., zakona ¢. 124/1998 Z. z., zakona C.
144/1998 7. z. a zakona €. 169/1998 Z. z. Novela zakonom ¢. 187/1998 Z. z. bola
dvadsiatou prvou novelizdciou Obcianskeho sudneho poriadku.

Clankom 11l zékona €. 187/1998 Z. z. sa nepriamo novelizoval zdkon
¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
zdkona €. 597/1992 Zb., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1993 Z.
z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 325/1993 Z. z., zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 220/1996 Z. z., zakona ¢. 160/1997 Z. z. a zakona ¢. 283/1997 Z. z.
Novela zakonom €. 187/1998 Z. z. bola 6smou novelizaciou zakona o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania.

Clankom IV zakona €. 187/1998 Z. z. sa nepriamo novelizoval zdkon
€. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacénych
prostriedkoch v zneni zakona ¢. 84/1968 Zb., zakona ¢. 127/1968 Zb., zdkona
¢.99/1969 Zb., zdkona €. 131/1970 Zb., zakona ¢. 86/1990 Zb. a zdkona ¢.



186/1997 Z. z. Novela zdkonom €. 187/1998 Z. z. bola siedmou novelizaciou
Tlacového zakona.

Navrhovatel navrhol, aby ustavny sud preskimal sulad pravnych noriem
obsiahnutych v €lanku I, II, Ill a IV s Gstavou a Dohovorom. Ustavny sud konanie
o navrhu usporiadal podla suvislosti spolo¢enskych vztahov upravenych zakonom
¢. 187/1998 Z. z. s namietanymi Ustavnymi pravami. V takomto zoradeni
navrhovatelove namietky sa tykali uplatnenia prava na informacie vo volebnej
kampani a sankcii za porusenie zakonom ustanovenych obmedzeni prava na
informacie, dalej uplatnenia volebného prava pocas pripravy volieb a po ich
uskuto€neni a napokon sudnej ochrany uplatnenia volebného prava.

1.
NAMIETANY NESULAD

Navrhovatel v ¢asti navrhu namietol porusenie prava podla ¢l. 26 Ustavy na
ujmu pravnickych osob. Pre konanie o tejto ¢asti navrhu sa pravne vyznamnou stala
otdzka, Cisa €l. 26 zarucuje aj ochrana pravnickych osob.

Ustavny sud vyslovil pravny ndzor, Ze Gstava zaruduje pravnickym osobam
len tie prava, ktoré im vyslovne priznava. Pravnickym osobam poskytuje okrem
toho nepriamu ochranu cez Ustavné principy a Ustavou urcené povinnosti Statnych
organov, ktoré tieto musia plnit aj voci pravnickym osobam (PL. US 13/97).

Dokumenty Rady Eurdpy iba ojedinele zarucuju fudské prava a zakladné
slobody vyslovne aj pravnickym osobam. Taku ochranu ustanovuje napriklad
Dodatkovy protokol €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd: ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok” (¢l. 1 prva veta). V praxi uplatiiovania Dohovoru je napriek tomu obvyklé
konanie o staznostiach, ktorymi pravnické osoby vo svojom mene namietli
porusenie jednotlivych ustanoveni Dohovoru. Eurépsky sud pre fudské prava
vyslovil, Ze prava zarucené ¢l. 10 Dohovoru rakusky stat porusil pravnickym
osobam Informationsverein Lentia, Arbeitsgemeinschaft Offenes Radio a Radio
Melody GmbH (Case of Informationsverein Lentia and others). Porusenie ¢l. 10
Dohovoru voci pravnickej osobe vyslovil tento organ vo veci The Sunday Times
Case roku 1979, ako aj vo veci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu
(A, 216, 1991) alebo Case of the Sunday Times (no. 2) v. the United Kingdom (A,
217, 1991). Pre konanie o navrhu z toho moZno odvodit, Ze aj slovenské pravnické
osoby maju zaruc€ené pravo na slobodu prejavu v celom rozsahu ¢l. 10 Dohovoru.
V okolnostiach pripadu navrhovatel neuviedol porusenie ¢l. 10 ako podporny
argument, ale vyslovne namietol nesulad medzi pravnou ochranou zaru¢enou
Ustavou a medzinarodnym dohovorom spifiajicim podmienky &l. 11 tstavy.

Ustavny sud uviedol: ,Podla €l. 11 dstavy sa medzindrodnym zmluvam o ludskych
pravach a zakladnych slobodach priznava prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky, ale nie pred Ustavou. Prava a slobody zaru¢ené medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddach vo vztahu k Ustave maju



podporny vyznam predovietkym pri podavani vykladu Ustavy. Ustavu nemozno
vysvetlovat spdsobom zakladajucim porusenie medzinarodnej zmluvy o ludskych
pravach, ak je Slovenska republika G€astnikom takejto zmluvy“ (II. US 48/97).

Pravnickym osobam nemozu patrit tie zakladné prava a slobody, ktoré su
svojou podstatou spaté vyluéne s fudskymi bytostami (napr. pravo na Zivot podla
¢l. 15 ustavy alebo prdvo na ochranu pred mucenim —¢l. 16 ods. 2). Narok
pravnickych os6b na dalsie prava zarucené Ustavou treba hodnotit podla podstaty
namietnutého prdva. Sloboda prejavu a pravo na informacie sa zarucuju ako
zakladné prava nevyhnutné pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Nielen
z ¢l. 10 Dohovoru, ale aj z ¢l. 1 Ustavy mozno odvodit, Ze v Slovenskej republike,
ktora je demokratickym a pravnym $tatom, sa ochrana podla ¢l. 26 Ustavy zarucuje
fyzickym aj pravnickym osobam.

UPLATNENIE PRAVA NA INFORMACIE VO VOLEBNEJ KAMPANI

Namietany nesulad ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta
zékona ¢. 187/1998 Z. z. s €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol nesulad ¢l. | § 23 odsek 1 tretia aZz piata veta zakona
€. 187/1998 Z. z. s Gstavou. V namietnutych ustanoveniach zakonodarca urcil:
,Volebnu kampan prostrednictvom rozhlasového alebo televizneho vysielania
mozu kandidujuce politické strany viest len v Slovenskom rozhlase a v Slovenske;j
televizii. Volebnd kampan v rozhlasovom vysielani a televiznom vysielani drzitelov
licencii je zakdzana. Na volebnu kamparn nemozno vyuzivat s vynimkou
oznamovania konania volebnych zhromazdeni miestny rozhlas.”

Navrhovatel namietol nesulad tychto ustanoveni zakona s Ustavou
s odovodnenim, Ze ide o obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie
zaruceného ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, pricom toto obmedzenie nie je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti.

Podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy: ,Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.”

,KaZzdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladévat, prijimat a
rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zakon“ (¢l. 26 ods. 2).

Poslednu vetu ¢l. 26 ods. 2 ustavy ,,Podmienky ustanovi zakon.“ mozno
uplatriovat iba v nadvaznosti na predchadzajucu vetu: ,Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mozZe viazat na povolenie statu.” Obe citované vety ¢l. 26
ods. 2 Ustavy nemozno vysvetlovat a uplatiiovat ako generdlne splnomocnenie pre
zakonodarcu, aby v zakone ustanovil podmienky pre uplatnenie slobody prejavu
alebo prava vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informacie (11. US 28/96).
Ustavodarca splnomocnil zakonodarcu jedine na to, aby ustanovil podmienky,



ktoré sa musia splnit pre udelenie licencie na podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie. Zakaz vedenia volebnej kampane ustanoveny ¢l. | § 23 ods. 1 tretia az
piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. nemozno odvodit od ¢l. 26 ods. 2 Ustavy. Pre
rozhodnutie o sulade tohto ustanovenia s €l. 26 Ustavy je pravne rozhodujuci vztah
Cl. 1 § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy:
»Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit

zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.”

Zakon zriaduje verejnopravne média ako pravnické osoby. Drzitelom licencie
prevadzkovatela vysielania mozu byt pravnické osoby (§ 3 ods. 2 zdkona ¢.
468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) aj fyzické osoby (§ 3 ods. 3
citovaného zdkona), ale v praxi rozhlasové aj televizne vysielanie prevadzkuju
pravnické osoby. Masmédia su sprostredkovatelom prenosu informdcii v ¢ase a
priestore. U¢elom prava na informacie je zarucit $irenie informacii medzi fludmi.
Vo vztahu slGZziacom na prenos informacie sa zarucuje pravo informaciu rozsirit,
ako aj pravo informaciu dostat. Pomocou masmédii niektoré osoby maji moznost
rozsirit informaciu, iné osoby majui moznost informaciu prijat. Namietnuté
ustanovenie ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z. z. ma povahu
zasahu do pravneho vztahu, ktory je predmetom ochrany zarucenej ¢l. 26 ods. 1 a
2 Ustavy.

Ustava podla ¢l. 26 zaru€uje osobitni ochranu slobody prejavu aj prava
prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a informacie. Okrem vSeobecnych
podmienok, ktoré sa pri obomedzovani vsetkych zakladnych prav a slobod musia
dodrzat podla ¢l. 13 Ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a
rozSirovat idey a informacie sa moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné
podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Obmedzenie prdva na informacie v sulade s
ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zdkona a dve
kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje
upustit od splnenia vsetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a
prava na informacie.

Formalna podmienka znamena, Ze obmedzenie prijme narodnd rada v
pravnom predpise so silou zakona. Terminom "zakon" sa neoznacuje jeden
vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zakona, ale neurcity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (Il. US 28/96).
V konani o ndvrhu odporca splnil formalnu podmienku €l. 26 ods. 4 Ustavy.
Obmedzenie prdva na informacie ustanovil v zakone.

Prvou materidlnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sluZilo na ochranu
prav a slobdd inych, alebo sa nim musi chranit bezpecnost statu, verejny

poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materidlnej podmienky
staci preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materidlnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.



Odporca uviedol, Ze obmedzenie rozhlasového a televizneho vysielania
drzitelov licencii slUzi na ochranu tych obcanov, ktori su kandidatmi politickych
subjektov a su uvedeni na ich kandidatnych listinach. Rovnost v pristupe
politickych stran a politickych hnuti k rozhlasovému a televiznemu vysielaniu je
dana i tym, Ze vSetky politické strany a politické hnutia maju rovnako zabezpecenu
bezplatnost za odvysielané prispevky, a tak neméze doéjst k ich vzajomnému
znevyhodneniu.

Obsah vyjadrenia odporcu mozno hodnotit ako kumulaciu odévodnenia
nevyhnutnosti prijatia obmedzujiceho opatrenia (aby nedoslo k znevyhodneniu
politickych stran a politickych hnuti vo volebnej kampani) s uvedenim dévodu
obmedzenia (za u¢elom ochrany prav inych, ktori uplatfiuju svoje pasivne volebné
pravo).

Odporca dalej namietol, Ze sulad s Ustavou v danom pripade treba skimat podla
¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobéd a
jej vyklad a pouZivanie musi umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolocnosti. Zakonodarca je toho nazoru, Ze je spravne, ak sa
volebna kampan prostrednictvom rozhlasu a televizie dovoluje realizovat iba v
Slovenskom rozhlase a v Slovenskej televizii, a nie v médiach drzitelov licencii,
vzhladom na to, Ze v tychto médiach nie je zaru¢ena ochrana rovnosti sutaze
politickych sil. Je tomu tak najma z toho dévodu, Ze vo verejnopravnych médiach
je zaruéena bezodplatnost, ako aj preto, Ze drzitelia licencii nepokryvaji medialne
celé uzemie Slovenskej republiky, a tym nezabezpecuju rovnost obéanom z
hladiska ich informovanosti podla ¢l. 26 Ustavy.

Demokracia nie je formou vlady iba pre politické strany a politické hnutia.
Popretie zakladnych prav a slob6d ob¢anov v mene zdujmov politickych stran a
hnuti je zaroven popretim demokracie. Preto Ustavny princip slobodnej sutaze
politickych sil nemozZno uplatnit spé6sobom, pri ktorom sa mimo ramca
ustanoveného Ustavou zasiahne do zakladnych prav a slobéd. V demokratickej
spolo¢nosti $tat prijima pravne normy na zabezpecenie rovnakych podmienok na
ochranu politickych subjektov pred znevyhodnenim vo volebnej kampani. Na tento
ucel sluzia predovsetkym pravne Upravy limitujuce mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktoré mozno vynaloZit vo volebnej kampani, a ustanovujuice
mechanizmy doslednej spolocenskej kontroly nad tym, aby Ucastnici volebnej
kampane nespotrebovali viac, ako zakon dovoluje. V demokratickej spolo¢nosti v
ddsledku toho nie je nevyhnutné zabezpedit rovnost postavenia ucastnikov
volebnej kampane na Ukor prdv osob, ktoré sa volieb zicastnia ako volici.

Prameniom prava pre naznacené vztahy v Slovenskej republike je zdkon ¢. 239/1994
Z. z. o obmedzeni vydavkov politickych stran a hnuti na propagdciu pred volbami
do Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento predpis v § 3 upravuje pripustnu
vysku vydavkov: ,Politické strany mozZu na svoju propagaciu uvedenu

v predchadzajucich ustanoveniach vynalozit najviac celkovo 12 miliénov Sk

vratane dane z pridanej hodnoty. Do tejto sumy sa zapocitaju Ciastky, ktoré
politicka strana uhradila alebo ma uhradit, vratane ciastok, ktoré uhradili alebo



sa zaviazali za politicku stranu uhradit tretie osoby. Ak sa reklama, inzerat alebo
sponzorovana relacia zverejnili alebo odvysielali bezplatne alebo za znizenu cenu,
zapocitava sa do uvedenej sumy ich obvykla cena“. V Slovenskej republike
neexistuje zakonna Uprava zabezpecujuca v dostatocnej miere prehladnost
financnych tokov politickych stran a vyzadujuca ich presné vyuctovanie vratane
sankcii za porusenie ustanoveni sluzZiacich na vytvorenie rovnakych podmienok pre
vsetkych ucastnikov volebnej kampane. Touto okolnostou v skuto¢nosti odporca
odovodnil ustanovenie monopolu verejnopravnych elektronickych médii, pretoze v
nich subjekty uplatiujice pasivne volebné pravo za odvysielanie svojich volebnych
programov neplatia.

V tejto Casti argumentdcie odporca prehliadol, Ze prevadzkovatelom
miestnych rozhlasov su obce. Ich lokalne rozhlasy nepdsobia na komercénej baze. A
predsa sa aj na ne vztahuje zdkaz ustanoveny v piatej vete ¢l. | § 23 ods. 1 zakona
¢. 187/1998 Z. z. Proti nevyhnutnosti prijatia namietnutej pravnej Upravy za Gcelom
vytvorenia rovnakych podmienok politickych stran a politickych hnuti pri
financovani medialnej Casti volebnej kampane svedcia aj konkrétne historické
podmienky, v ktorych zakonodarca prijal sporné obmedzenie. Zakaz vysielania
volebnej kampane v inych ako verejnopravnych elektronickych médiach zakon
ustanovil niekolko mesiacov pred riadnymi parlamentnymi volbami. Termin
riadnych parlamentnych volieb nie je nepredvidanou a nepredvidatelnou udalostou
zbavujlucou zakonodarcu moznosti pripravit v€as pravnu Upravu nastolujicu
rovnovahu medzi pravne vyznamnymi zaujmami pre uplatnenie volebného préva.
Rovnost podmienok ustanovenych pre politické strany a politické hnutia pri
financovani volebnych programov v hromadnych informacnych prostriedkoch
mohol zdkonodarca vytvorit aj bez obmedzenia zakladnych prav a slobdd inych
0s0b. Okolnosti, za ktorych narodna rada prijala zakon ¢. 187/1998 Z. z., nemozno
hodnotit ako naliehavu spoloéensku potrebu, v ktorych sa v demokratickej
spolo¢nosti nedal inym spdsobom ochranit spolocensky zaujem vyjadreny v ¢l. 31
Ustavy.

Sloboda prejavu zarucuje moznost vyjadrit navonok myslienky a nazory vsetkymi
[udskymi zmyslami. Formy uplatnenia slobody prejavu a prava na informacie ani
zdaleka nie st rovnako Ucinné, pokial ide o mnoZstvo oslovenych ludi, rychlost
Sirenia informdcii a iné faktory sliZiace na prospech uplatnenia slobody prejavu
alebo prava na informdcie. V. modernej spolo¢nosti, ktora vyuziva hromadné
informacné prostriedky, sloboda prejavu a pravo na informacie sa najucinnejsie
uplatnia prostrednictvom masmédii. Pritom vzajomnd rovnocennost a
zamenitelnost hromadnych informacnych prostriedkov tiez nie je homogénna.
Televiznym vysielanim okrem beZnej populacie mozno aspon Ciasto¢ne oslovit
Cast populacie so zmyslovymi chybami (hluchi, ktori nemaju moznost prijimat a
vyhladavat informacie sluchom, ich mozu ziskat prostrednictvom televizneho
vysielania alebo tlace). Ina ¢ast populacie s chybami zraku neméze prijimat a
vyhladavat informacie prostrednictvom zraku z tlade a televizneho vysielania, ale
moze ich ziskat prostrednictvom sluchu z rozhlasového vysielania.

Tlac, rozhlas, televizia a dalSie média uvedené v § 3 ods. 2 zakona C.



81/1966 Zb. o periodickej tladi a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch spoluvytvaraju hromadné informacné prostriedky. Masové média na
Slovensku, rovnako ako vSade na svete, vyhladdvaju a rozsiruju informacie, ktoré
su Uplne pravdivé, Ciastocne pravdivé alebo celkom nepravdivé. Kritéria pre urcenie
pravdivosti informdcie su neraz subjektivne. Preto Stat neméze zarucovat pravo
jednotlivca na informacie vytvorenim statneho organu s pravomocou rozhodovat o
pravdivosti informécie, ktorad sa méze prijat, vyhladat alebo rozsirit. Ustava v &l.

26 ods. 2 zarucuje pravo prijat akukolvek informéciu, pravdivu i nepravdivu, a
ponechdva na opravnenej osobe, aby si sama vyhodnotila prijatu informaciu. V
zaujme zvySenia pravdepodobnosti, Ze opravnena osoba dostane pravdivu
informdciu, sa od $tatu vyZzaduje ochrana pred tvorbou monopolu na informacie.
Preto elektronické média, ktoré sa v modernej spolo¢nosti pokladaju za
najucinnejSie prostriedky rozSirovania informacii, sa organizuju v dualnom systéme.
Cast elektronickych médii ovlada §tat, dalsia ¢ast je vo vlastnictve sukromnych
0s0b. Rozdielnost subjektov vlastnictva nemozno stotoznit s G¢elom dudineho
vysielania. Tym je zabezpecenie réznosti (rozmanitosti) informacii Sirenych
masmédiami, prostrednictvom ktorych sa spoluvytvara verejna mienka.

Dudlnost vysielania je aj zakladom organizacie vysielania elektronickych
médii v Slovenskej republike.

Prevadzkovatelom televizneho a rozhlasového vysielania mdze byt ten, kto
ziskal opravnenie na vysielanie na zaklade zakona alebo udelenim licencie (§ 3 ods.
1 zékona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania
v zneni neskorsich predpisov). Prevadzkovatelom televizneho vysielania zo zakona
je Slovenska televizia, ktoru zakon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii ustanovil
ako verejnopravnu institlciu. Prevadzkovatelom rozhlasového vysielania zo zakona
je Slovensky rozhlas, ktory je verejnopravnou instituciou podla zakona ¢. 255/1991
Zb. o Slovenskom rozhlase.

Z hladiska uplatnenia prava na informacie sukromné média maju pravo
uvahy, €i urcitu informaciu, ktora ma povahu informdcie vo verejnom zaujme,
sprostredkuju osobam opravnenym prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a
informacie. Na rozdiel od sukromnych médii v dualnom systéme organizacie
elektronickych médii verejnopravne média maju povinnost zabezpedit Sirenie
niektorych informacii verejného zaujmu. Na splnenie tejto ulohy stat
prostrednictvom zakonov uklada verejnopravnym médidm povinnost zabezpecit
Sirenie ustanovenych informdcii. Zakon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii
uklada taku povinnost Slovenskej televizii na odvysielanie vyziev v krizovych
situaciach a pre iné dolezZité oznamenia urcené verejnosti (§ 4 ods. 2). Rovnaku
povinnost uklada Slovenskému rozhlasu zdkon ¢. 255/1991 Zb. o Slovenskom
rozhlase v § 5 ods. 4.

Zvysena ochrana, ktord sa v Slovenskej republike zarucuje Ustavnym
rezimom ¢l. 26 pre Upravu uplatnenia slobody prejavu a prava na informacie, je
vyjadrena aj sprisnenim podmienok dostupnosti niektorych informacii, ktoré su
predmetom verejného zaujmu. Ak sa také sprisnené podmienky splnia, povinnost



sprostredkovat sirenie informacii nemaju iba verejnopravne, ale vietky hromadné
informacné prostriedky, vratane sukromnych.

Pramenom pravnej Upravy pre elektronické média je zakon ¢. 468/1991 Zb.
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov: ,Prevadzkovatel prostriedku masovej komunikacie je povinny
poskytnut statnym orgdnom a orgdnom Uzemnej samospravy vysielaci ¢as alebo
uverejnit ich neodkladné oznamenia vo verejnom zaujme, a to v ¢ase, ktory
nebezpecenstvo z omeskania zniZi na minimum. Je opravneny uviest, Ze sa tak
stalo na Ziadost Statneho orgdnu alebo orgdnu Uzemnej samospravy a pozadovat
za poskytnuty priestor alebo vysielaci ¢as ndhradu” [§ 5 pism. d)].

Vo vztahu k vSsetkym hromadnym informacnym prostriedkom, vratane tlace,
zdkonodarca ustanovil osobitnu informaénu povinnost za Ucelom ochrany
spotrebitela. Podla zdkona ¢. 632/1992 Zb. o ochrane spotrebitela organy Statnej
spravy, organy Uzemnej samospravy a ostatné organy verejnej spravy maju
povinnost ,vSetkymi dostupnymi prostriedkami informovat spotrebitelskd
verejnost o nebezpecnych vyrobkoch. Robia tak najméa prostrednictvom
hromadnych informacnych prostriedkov, ktoré su povinné tieto informacie bez
meskania zverejnit” (§ 21).

V oblasti informacii je Ulohou $tatu prijat pravne predpisy, ktorymi sa
zabezpedi verejny zaujem tak, Ze sa urcia pravne povinnosti rozsirovat niektoré
informacie, ak sa splnia zakonom ustanovené podmienky. UloZenie zakazu
rozSirovat v sukromnych médiach informacie, ktoré st predmetom verejného
zaujmu, nie je sucastou povinnosti $tatu v tvorbe pravidiel zabezpecujicich osobam
dostupnost informacii, na ktoré sa im zarucuje pravo ¢l. 26 Ustavy.

Navrhovatel namietol nesdlad ¢l. |1 § 23 zakona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy z dévodu, Ze tymto ustanovenim sa ob¢anom upiera pravo
prijimat, vyhladdvat a rozsirovat informacie zo sikromnych elektronickych médii
v obdobi volebnej kampane.

Namietnutym ustanovenim zdkona ¢. 187/1998 Z. z. sa zakazala volebna
kampan v rozhlasovom vysielani a televiznom vysielani drzitelov licencii, ako aj
volebnd kampan v miestnom rozhlase. Ide o opatrenie, ktorym sa zasahuje do
rozSirovania informacii v elektronickych, teda najucinnejsich médiach sucasnosti.
Zasahom sa obmedzuju prileZitosti ob¢anov prijimat a rozsirovat informacie, ktoré
su predmetom volebnej kampane. Toto opatrenie bez pochybnosti ma povahu
obmedzenia Ustavou zaruceného prava slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat
idey a informacie. Odporca ho odovodnil tak, Ze drzitelia licencii medidlne
nepokryvaju celé uzemie Slovenskej republiky a v désledku toho nezabezpecuju
obfanom rovnaky pristup k informaciam.

Rada Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie v Bratislave
zaslala Ustavnému sudu prehlady pokrytia Uzemia rozhlasovym a televiznym



signalom.

Z materidlov, ktoré Rada ustavnému sudu zaslala 30. jula 1998 a 13. augusta
1998, vyplynulo, Ze vysielanim verejnopravneho rozhlasu je pokryté celé uzemie
Slovenskej republiky. U televizneho vysielania je televiznym okruhom STV 1
pokryté asi 97,3 % a STV 2 takmer 89,4 % Uzemia. V Slovenskej republike tak
existuju Casti Uzemia, ktoré su pokryté vylu¢ne signdlom STV 1, STV 2, a su aj
Casti, v ktorych vysielanie verejnopravne;j televizie nie je mozné sledovat. Z
prehladu dalej vyplynulo, Ze vysielanie televizie drZitefov licencii pokryva aj ¢ast
uzemia Slovenskej republiky, kde nie je mozné zachytit vysielanie verejnopravnej
televizie. Napriek tomu vsak existuju na uzemi Slovenskej republiky oblasti, v
ktorych nie je mozné televizne vysielanie vobec sledovat. Informovanost ob¢anov
v uvedenych Castiach je zabezpecena rozhlasovym vysielanim.

Pravo na informacie, ktoré sa jednotlivcovi zaruCuje Ustavou, nie je
v Slovenskej republike mozné zabezpecit z technickych pricin, ked prostriedkom
uplatnenia tohto préava je televizny signal. Pocet 0sdb, ktorym nemozno zabezpedit
uplatnenie prava na informacie, sa znizuje v podmienkach duaineho vysielania. Cast
obyvatelstva Slovenskej republiky ma moznost prijimat informacie len
z verejnopravnych elektronickych médii, ina ¢ast obyvatelstva ma moznost
uplatnit svoje Ustavné pravo len prostrednictvom elektronickych médii, ktoré su
drzitelom licencie pre prevadzkovatela rozhlasového alebo televizneho vysielania.
Technické priciny v Slovenskej republike neopodstatiiuju obmedzovanie
rozhlasového a televizneho vysielania drzitelov licencii o veciach verejného zaujmu,
pretoze obmedzenim ich ¢innosti sa zvySuje pocet 0s0b, pre ktoré sa stava
prakticky nedostupné pravo na informacie zarucené Ustavou.

Volby su prostriedkom znovuobnovovania verejnej moci v spolo¢nosti.
Obdobie volebnej kampane je obdobim zvySeného zaujmu obyvatelstva Statu
o verejné veci aj obdobim zvySeného vyznamu informdcii o verejnych
zalezitostiach. ,Volebny zakon predmet volebnej kampane vyslovne nedefinuje, ale
z ustanovenia § 23 ods. 6 mozno odvodit, Ze predmetom volebnej kampane je
vyjadrovanie nazorov v prospech alebo neprospech politickej strany alebo
kandidata“ (PL. US 19/94). V demokratickej spolo€nosti potas volebnej kampane
obcania hodnotia stav spolo¢nosti zaznamenany v predchadzajucom volebnom
obdobi a uvazuju o dalSom smerovani statu. Na zaklade prijatych informacii
rozhoduju o tom, koho vo volbach splnomocnia na vykon od nich pochadzajucej
moci v nasledujucom volebnom obdobi. Informacie o politickej strane, jej
programe, zameroch a nazoroch jej predstavitefov maju zasadny vyznam pre
uplatnenie prava, ktoré sa zarucuje ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Informacie o okolnostiach,
podla ktorych obcania uplatnia svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1 maju vacsi vyznam
pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalSich fazach volebného
obdobia. Preto obmedzenie prava na informacie ustanovené ¢l. | § 23 odsek 1 tretia
aZ piata veta zakona €. 187/1998 Z. z. nemozZno legitimizovat odévodnenim, Ze ide
o kratkodobé obmedzenie v trvani 28 dni. Ustava nedovoluje obmedzit slobodu
prejavu a pravo na informacie docasne alebo kratkodobo. Okrem toho obmedzenie,
ktoré je predmetom konania, nie je docasné alebo kratkodobé. Ustanovil sa nim



osobitny zakaz trvajuci pocas celej volebnej kampane.

Ulohou $tétu pri priprave volieb a pocas ich konania je zabezpe¢it obéanom
prileZitost pre uplatnenie vietkych Ustavou zaruéenych prav a slobéd, ktoré su
predpokladom riadneho uplatnenia préva zucastriovat sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Zakaz rozsirovat informacie,
ktoré su predmetom verejného zaujmu vo vztahu k volebnej kampani, nie je
sucastou povinnosti statu pri tvorbe pravidiel zarucujucich osobam dostupnost
informacii dolezitych pre volebnu kampan. Z hladiska porovnavacieho ustavného
prava je skor obvykla takd pravna Uprava, ktorou Stat zabezpecuje uplatnenie prava
na informdcie, ktoré su predmetom volebnej kampane, aj prostrednictvom
stukromnych rozhlasovych a televiznych stanic. Napriklad podla Ustavy
Spanielskeho kralovstva tento vztah nie je predmetom osobitnej Upravy, ale
podlieha vSeobecnej Uprave ¢l. 20 ods. 1 pism. d), ktorym sa zarucuje pravo na
slobodné a pravdivé spravodajstvo a na jeho sledovanie pomocou lubovolného
oznamovacieho prostriedku. Ustava Republiky Portugalsko obsahuje osobitné
ustanovenie v ¢l. 40 ods. 3:,,Vo volebnom boji maju uchadzadi podla zakona
pravo na pravidelné a primerané vysielacie ¢asy v rozhlasovych a televiznych
staniciach s celostatnym a regionalnym dosahom.”

V dalsich krajinach sa porovnatelny pravny stav neupravil Ustavou, ale
ustanovil ho zakon. Napriklad v NSR pocas ucasti na volbach do Spolkového
snemu a do Eurdpskeho parlamentu musia politické strany dostat k dispozicii
primerany vysielaci ¢as pre ucely volebnej reklamy. Zakony o verejnopravnych
médiach nepredpokladaju ndhradu vydavkov s nou spojenych, v sikromnych
médiach strany znasaju naklady svojej volebnej reklamy. V Taliansku zakon ¢.
515/1993 verejnopravnej televizii uréil povinnost dat politickym stranam k
dispozicii vysielacie ¢asy pre ich volebnd kampan. Sukromné televizne stanice, ak
maju zaujem podielat sa na kampani, to musia oznamit 30 dni pred volbami, aby
sa vsetkym kandidatom zarucil rovnaky pristup a rovnaké podmienky.

Treti model, ktory sa uplatiiuje v eurdpskych krajinach, vyslovne
nedovoluje, ale ani nezakazuje vyuzitie sukromnych elektronickych médii vo
volebnej kampani. Napriklad podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond
»pre volby do Poslaneckej snemovne maju v ¢ase zaCinajucom 16 dni a
konciacom 48 hodin pred zacatim volieb kandidujuce politické strany a koalicie
vyhradené v Ceskom rozhlase celkom 14 hodin a v Ceskej televizii celkom 14
hodin v ramci ich vysielacich okruhov bezplatne poskytnutého vysielacieho Casu,
ktory sa rozdeli kandidujicim politickym stranam a koaliciam rovnym dielom*.
Toto ustanovenie neustanovuje pravidla volebnej kampane tak, Ze vyslovne vylucuje
volebnu kampan v rozhlasovom a televiznom vysielani drzitelov licencii.

Vacsinu zakladnych prav a slobéd zaruc¢enych druhou hlavou Ustavy mozno
obmedzit v akomkolvek verejnom zaujme. Obmedzenie slobody prejavu a prava na
informacie sa moze prijat len za U¢elom zluditelnym s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Pre
rozhodnutie v okolnostiach pripadu je vyznamné, ¢i rozsah obmedzenia



ustanoveného €l. | § 23 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z. je primerany ¢l. 26 ods. 4 a
¢l. 31 ustavy.

Zakonodarca sa vobec nepokusil formulovat podmienky, za ktorych opravneny
subjekt mo6Ze svoje Ustavné pravo na informacie uplatnit prostrednictvom
sukromnych elektronickych médii. Prijatie zakazu od6vodnil existenciou verejného
zaujmu na vytvoreni rovnakych podmienok pre uplatnenie prava zaruceného ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 31 ustavy. Zakonodarca sice vytvoril rovnaké podmienky pre uplatnenie
ustanoveni ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 v elektronickych verejnopravnych médiach, ale
zaroven neprijal pravnu Upravu na vytvorenie rovnakych podmienok v ostatnych
masmédiach. Preto tvrdenie, Ze zakon plni ucel ochrany prav inych, nie je
opodstatnené. Ustava prijem, vyhladdvanie a rozsirovanie informécii v zdujme
ochrany prav a slobéd inych nedovoluje obmedzit v zavislosti od formy

vlastnictva alebo druhu médii pouzitych na Sirenie informadcii. Zakaz ustanoveny ¢l.
| § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. nesluzi na ucel, na ktory sa
podla nazoru odporcu ustanovil. Prva materidlna podmienka ustanovena ¢l. 26 ods.
4 pri prijati citovaného ustanovenia zakona splnena nebola.

Podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia v takej spolo¢nosti, ktora je
demokraticka, je druhou materidlnou podmienkou, ktord zakonodarca musi splnit,
aby nim ustanovené obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie bolo
v stlade s Ustavou.

Podla rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava termin nevyhnutny
"nema taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov uzito¢ny, primerany alebo
Ziaduci. Vztahuje sa len na existenciu naliehavej spolocenskej potreby vykonat
dany zasah" (Handyside case. Séria A, . 24, s. 23). Pritom obmedzenie prava
priznaného Dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné v demokraticke;j
spolocnosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani
rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata
prava, ktoré sa ma obmedzit (Gillow case. Séria A, ¢. 109, s. 22). V sulade s
medzinarodnym Standardom termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”
mozno vysvetlit ako naliehavd spoloéensku potrebu prijat obmedzenie zakladného
prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobéd je nevyhnutné, ked mozno
konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je,
Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolo€nosti. Zdkon obmedzujuci
slobodu prejavu alebo pravo na informacie z iného dévodu ako ustanovuje druha
materialna podmienka €l. 26 ods. 4 Ustavy a nad mieru nevyhnutnosti alebo bez
toho, aby nevyhnutnost existovala, treba pokladat za protidstavny.

V demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby Stat vylucil uplatnenie

dudlneho vysielania tak, aby verejnopravne masmédia boli jedinym
sprostredkovatelom prenosu informacii, ktoré su predmetom volebnej kampane.

Obmedzenie ustanovené ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z.



z. malo slzit na ochranu prav inych. V demokratickej spoloénosti nie je
nevyhnutné obmedzit pravo jedného, ak sa uplatnenie prava alebo slobody
zarucenej takej osobe mdze dosiahnut bez prijatia obmedzenia. Ochrana pasivneho
volebného prava nemdze byt na ujmu prdv oséb, ktorym sa zarucuje pravo prijimat
a rozsirovat informacie, ak pravo zarucené ¢l. 30 ods. 4 mozno zabezpecit bez
obmedzenia prava podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Zamer sledovany v prospech

ochrany prava podla ¢l. 30 ods. 4 mohol zdkonodarca dosiahnut bez prijatia

zakazu vysielania volebnej kampane v sukromnych elektronickych médiach,
napriklad ustanovenim podmienok, ktoré sa musia splnit pri vysielani informacii
volebnej kampane v sukromnych elektronickych médiach. Preto ani druha
materialna podmienka ustanovena ¢l. 26 ods. 4 Ustavy pri prijati €. 1 § 23 ods. 1
tretia aZ piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. splnena nebola.

Pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 Ustava dovoluje obmedzit jedine vtedy, ked' sa
splnia obidve materialne podmienky ¢l. 26 ods. 4.

Zakaz volebnej kampane v elektronickych médiach drzitelov licencii nema
pravny zaklad v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Vecne s nim nesuvisi. Predstavuje
obmedzenie prava na informacie zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy nad
ramec ustavy a proti ucelu tohto zakladného prava.

Zakonodarca okrem neresSpektovania prava fyzickych oséb na informacie porusil
prava dalSej skupiny os0b, pretoze pravnické osoby, ktoré su drzitelom licencie,
obmedzil v ich prave informacie Sirit.

Namietany nesulad ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta
zakona €. 187/1998 Z. z. s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d

Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d:
»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat
ndzory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.
2. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffa aj povinnosti aj zodpovednost, mbze
podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchdadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych oséb, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Eurdpsky sud pre ludské prava k tomu uviedol: ,,Principy slobody prejavu
maju osobitny vyznam pre tla¢, najma vzhladom na vynimocnu ulohu tlace v
pravnom state” (Case of Castells v. Spain. 1992, ¢. 236, s. 29 - 30 §59). ,,Aj ked'



tla¢ nesmie prekrocit uréené medze, jej Ulohou je rozsirovat informacie a myslienky
o politickych otazkach rovnako ako o ostatnych oblastiach verejného zaujmu. Ba

o viac, nielenze tla¢ ma za Ulohu rozsirovat také informdacie a myslienky, ale
verejnost ma pravo ich prijimat” (Lingens case. 1986, ¢. 103, s. 27, § 41). ,,Hoci sa
principy slobody prejavu formulovali najma so zretefom na tlacené masmédia,
vztahuju sa nepochybne aj na audio-vizualne média. Audio-vizualne média maju
prostriedky rozsirovania predstav, ktoré tlaené média nemdzu sprostredkovat.”
(Case of Jersild v. Denmark. 1994, ¢. 298, s. 20, § 31).

»Sloboda tlace vytvara pre verejnost jeden z najlepsSich prostriedkov na
odhalenie a formovanie nazoru na myslienky a postoje politickych lidrov.
VSeobecne vzaté, sloboda politickej diskusie je samotnou podstatou koncepcie
demokraticke]j spolo¢nosti, ktora prevlada v celom Dohovore.” [Lingens case. A,
1986, €. 103, s. 26, § 42. Tento nazor Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdil vo
veci Oberschlick (Case of Oberschlick v. Austria. 1990, €. 204, s. 26, § 59)].

Eurdpsky sud pre ludské prava k moznosti obmedzenia slobody prejavu
podla ¢l. 10 ods. 2 uviedol: ,Sloboda prejavu, ako ju ustanovuje ¢l. 10, je
predmetom pocetnych vynimiek, ktoré sa musia Gzkostlivo interpretovat a
nevyhnutnost kazdého obmedzenia sa musi presvedcivo zistit.” (Case of The
Observer and Guardian v. The United Kingdom. 1991, ¢. 216, s. 29 - 30, § 59).

Do okruhu obmedzeni slobody prejavu z dévodu ochrany prav inych sa
v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské préva zaradili aj otazky spaté s
ochranou volebného prava.

,Slobodné volby a sloboda prejavu, najma sloboda politickej diskusie
spolocne vytvaraju zaklad kazdého demokratického systému” (Case of Mathieu-
Mohin and Clerfayt v. Belgium. Series A, 1987, ¢. 113, s. 22, § 47). ,,0be prava su
vzajomne prepojené a posobia tak, aby sa navzajom posilfiovali: napriklad ako v
minulosti Sud konstatoval, sloboda prejavu je jednou z ,podmienok” nevyhnutnych
pre ,,zabezpecenie slobody prejavu nazoru fudu pri volbe zakonodarcov”. Za
tymto ucelom je osobitne délezité v obdobi predchadzajucom volbam, aby nazory
a informdcie vSetkych druhov mohli volne obiehat.” Napriek tomu za urcitych
okolnosti sa tieto prava mozu dostat do konfliktu a méze vzniknut nevyhnutnost
v obdobi predchadzajicom volbam obmedzit slobodu prejavu spésobom, ktory
by inak nebol prijatelny, aby sa zabezpecila sloboda prejavu nazoru fudu pri volbe
zakonodarcov [Case of Bowman v. The United Kingdom (141/1996/762/959), s.
16, § 42].

Parlamentné volby nesporne predstavuju taku oblast verejného zaujmu,
o ktorej masmédia maju informovat. Zakonodarca prijatim ¢l. | § 23 odsek 1 tretia
aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z. z. zasiahol do prava na slobodu prejavu
zarucenu ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru. Tento zasah by bol v sulade s Dohovorom jedine
vtedy, ak by sa splnili podmienky ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Zakonodarca
nepreukazal nevyhnutnost prijatia Upravy ¢l. | § 23 odsek 1 tretia aZ piata veta
zakona €. 187/1998 7. z. vo vztahu k ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. PretoZe tato podmienka
je zhodna s podmienkou ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ ustanovenou



¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, €l. | § 23 odsek 1 tretia aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z.
z. nemozno hodnotit ako pravnu normu, ktord zakonodarca prijal v sulade so
vsetkymi podmienkami ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

Prijatim €l. | § 23 odsek 1 tretia aZ piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z.
zakonodarca obmedzil pravo na informacie zarucené ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
bez toho, aby reSpektoval podmienky ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

Namietany nesulad ¢l. | § 23 odsek 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z.
s ¢l. 26 odsek 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

Navrhovatel zaroven s €l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona
¢. 187/1998 Z. z. namietol aj nesulad ¢l. | § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l.
26 ods. 1 a 2 Ustavy.

,V Case volebnej kampane je zakazané vysielat volebné prejavy a volebné
programy a uverejriovat akékolvek vonkajsie prejavy, ktorymi sa propaguju
kandidujuce politické strany, okrem vysielacieho ¢asu vyhradeného kandidujdcim
politickym strandm podla odseku 2. TaktieZ je zakazané vysielat volebni kampan
v Case, ktory je v rozhlasovom a televiznom vysielani vyhradeny reklame, alebo
vyuzivat rozhlasovu a televiznu reklamu na volebnd kampan“ (¢l. | § 23 ods. 3).

Takto namietnuty nesulad podla navrhovatelom uvedenych pri¢in mozno
rozdelit na dve Casti.

Prva ¢ast namietky sa zhoduje so znenim prvej vety ¢l. | § 23 ods. 3 zdkona.
Podla navrhovatelovho tvrdenia: ,Obmedzenie vysielania volebnych prejavov
a volebnych programov a uverejiovania akychkolvek vonkajsich prejavov, ktorymi
sa propaguju kandidujuce politické strany pocas volebnej kampane v suvislosti
s novelizaciou zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov v ¢l. IV zakona €.
187/1998 Z. z., moze viest k vykladu, Ze ustanovenie § 23 ods. 3 sa vztahuje aj na
tlac.”

Odporca tento nazor odmietol s odévodnenim, Ze ,z dikcie celého tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sa vztahuje iba na rozhlasové a televizne vysielanie (slova
»vysielacieho ¢asu”).”

V prvej vete ¢l. | § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. zakonodarca rozlisil
dva terminy - vysielanie volebnych prejavov a volebnych programov
a uverejnovanie vonkajsich prejavov. V plathnom pravnom poriadku existuje
definicia vysielania. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ,,rozhlasovym a televiznym vysielanim (dalej len
,Vvysielanie”) sa rozumie Sirenie programov alebo obrazovych a zvukovych
informacii prostrednictvom vysielacov, kablovych rozvodov, druzic a inych
prostriedkov uréenych na prijem verejnostou”. V zdsade zhodne sa tento pojem



vymedzuje aj zakonom ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a
doplia Colny zékon v zneni neskorsich predpisov: ,Vysielanim je prenos diela
alebo predmetu pribuznych prav rozhlasovym vysielatelom alebo televiznym
vysielatelom prostrednictvom drétového alebo bezdrétového Sirenia vratane
prenosu satelitmi“ (¢l. | § 5 ods. 13). Pojem ,,vysielanie” v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky sa vymedzuje aj ¢l. 2 pism. a) Eurépskeho dohovoru
o cezhranic¢nej televizii (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 168/1998 Z. z.).

Termin ,,uverejiiovanie” zdkon nedefinuje. V dosledku toho sa vytvorila
prileZitost pre protikladny vyklad. Jednym z predstavitelnych vykladov tohto
terminu mozno citované ustanovenie uplatnit aj voci tlaci ako zdkaz uverejfiovania
vonkajsich prejavov, ktorymi sa propaguju politické strany. V zdanlivej nadvaznosti
na taky vyklad je ustanovenie ¢l. IV § 9a ods. 1 zdkona ¢. 187/1998 Z. z.:
»,Vydavatel periodickej tlace je povinny zabezpecit, aby periodicka tla¢
neobsahovala informacie, ktoré su v rozpore s pravidlami volebnej kampane do
Narodnej rady Slovenskej republiky a organov Uzemnej samospravy...”.

Rozsirujucim vykladom prava vztahujacim pravne ucinky zakazu
ustanoveného ¢l. |1 § 23 ods. 3 aj na tlac by sa Ustavou zarucené pravo jednotlivca
na informacie este viac obmedzilo. Rovnako by sa obmedzilo aj pravo na slobodu
prejavu zarucené ¢l. 10 Dohovoru. Protikladnym vykladom préva, pri ktorom sa
zakaz podla ¢l. | § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. nevztiahne na vydavanie
tlace, sa prava zarucené ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru neobmedzia.

Ak zakonodarca prijme pravnu normu, ktorej formulacia nie je jednoznacn3,
nastoluje stav pravnej neistoty. Miera pravnej neistoty je rozdielna. Niekedy ju
mozno odstranit vykladom prava podla vseobecného principu vykladu a
uplatfiovania prava ustanoveného €l. 152 ods. 4 Ustavy. Inokedy pravnu neistotu
ohladne spravania ustanoveného pravnou normou nemozno odstranit ani vykladom
podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

V situdcii, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spésobmi,
pricom jeden vyklad je v sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi
podla ¢l. 11 dstavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny
dévod na zrusenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
Ustavou urcéenu povinnost uplatriovat pravnu normu v sulade s Gstavou (¢l.
152 ods. 4).

Zakaz podla ¢l. | § 23 ods. 3 prva veta zakona ¢. 187/1998 Z. z. sa vztahuje
len na rozhlasové a televizne vysielanie, pripadne dalSie ¢innosti, ktoré
v prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania maju zakonodarcom blizsie
nespecifikovanu povahu uverejriovania. Povinnost vydavatela periodickej tlace (cl.
IV § 9a ods. 1 zdkona €. 187/1998 Z. z. a nasledujuca sankcia podla ¢l. IV § 9a
ods. 2 tohto predpisu) sa nevztahuje na dodrzovanie vietkych ustanoveni § 23
volebného zakona. Pravne vyznamna je len v rozsahu tych ustanoveni, ktoré
rozumne mozno vztiahnut na ¢innost tlace.



Sloboda prejavu zarucuje moznost vyjadrit navonok myslienky a nazory
vsetkymi fudskymi zmyslami. Ustanovenim ¢l. | § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z.
z. sa elektronickym médiam uloZil zakaz uverejriovat akékolvek vonkajsie prejavy,
ktorymi sa propaguju kandidujuce politické strany. Rozsah zakazu postihol nielen
elektronické média, ale aj vSetky dalSie osoby, ktorym sa uprela sloboda prejavu
slovom, ako aj kazdym inym symbolickym prejavom. Tak Siroko formulovany
zdkaz nemozno hodnotit ako obmedzenie slobody prejavu vykonané v sulade
s oboma materidalnymi podmienkami ¢l. 26 ods. 4 ustavy ani s ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru.

V dalsej ¢asti ndmietky o nesulade ¢l. | § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z.
s ¢l. 26 Ustavy navrhovatel uviedol nelstavnost zakazu vysielania volebnej
kampane v Case, ktory je v rozhlasovom a televiznom vysielani vyhradeny reklame,
ako aj neustavnost zakazu vyuZivania rozhlasovej a televiznej reklamy na volebnu
kampan. Navrhovatel namietol nesulad ¢l. | § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. aj
s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Odporca sa k tejto namietke vobec nevyjadril.

Ustavny sud v konani o uvedenej ndmietke najskor konstatoval, Ze na rozdiel
od ustanovenia ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z. z.
citovanym ustanovenim sa nevytvara rozdielne pravne postavenie verejnopravnych
a sukromnych médii. Verejnopravnym aj sukromnopradvnym médiam sa ¢l. 1 § 23
ods. 3 zakazuje pocas volebnej kampane vysielat volebné prejavy a volebné
programy, ako aj vSetky vonkajsie prejavy propagujuce kandidujuce politické strany
v inom Case, ako je ¢as vyhradeny na volebnu kampan v Slovenskom rozhlase a
Slovenskej televizii. Podla § 23 ods. 3 sa zaroven vSetkym elektronickym médiam
zakazuje vysielat volebnt kampan v ¢ase vyhradenom reklame alebo vyuZivat
reklamu na volebnu kampan.

Rovnost verejnopravnych a sikromnych médii nie je podstatna pre
rozhodnutie o sulade zakazu ustanoveného ¢l. | § 23 ods. 3 zakona s ¢l. 26 ods. 1 a
2 Ustavy.

Clankom | § 23 ods. 3 zékona €. 187/1998 Z. z. sa vytvorila ochrana proti
obchadzaniu zakazu ustanoveného v ¢l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta toho istého
zakona.

Eurdpsky sud pre ludské prava uplatiiuje ¢l. 10 Dohovoru voci reklamnym
¢innostiam tak, Ze reklamu dovoluje obmedzit, ak je nekal3, nie je pravdiva, alebo
ak sa tyka niektorych povolani a obchodnych ¢innosti. Podmienky takych
obmedzeni ustanovuje ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Eurdpska komisia pre ludské prava
v konani o zakone, ktory v Spojenom kralovstve zakazal sukromnym televiziam
prijimat na vysielanie reklamu s politickym zameranim, odkazala na formulaciu ¢l.
10 ods. 1: ,Tento ¢lanok nebréani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam®. Podla nazoru Komisie



toto ustanovenie implikuje, Ze pri udelovani licencie $tat moze podrobit rozhlasové
a televizne vysielanie uréitym obmedzeniam. V tejto suvislosti treba prihliadnut na
prax rozdielnych krajin Rady Eurdpy. Niektoré clenské Staty vobec nedovoluju
reklamu v rozhlase alebo televizii, iné ¢lenské staty reklamu dovoluju, ale zaroven
urcuju podmienky. Za takych okolnosti Komisia dospela k zaveru, Ze ustanovenie
¢l. 10 ods. 1 by sa malo vysvetlovat ako opravnenie pre $tat, aby v licenénom
konani vylucil niektoré osobitné kategdrie reklamy (X. and the Association of Z.
against the United Kingdom. Yearbook XIV, s. 546).

Ustavnu ochranu z dévodu slobody prejavu reklame vyslovne odmieta
Ustava Kralovstva Holandsko, ktora ustanovuje v &l. 7 ods. 4, 7e zaruky
poskytnuté tlaci, rozhlasovému a televiznemu vysielaniu sa nevztahuji na komerénu
reklamu.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky platia dve zakonné definicie
ustanovujuce protikladnu koncepciu reklamy.

Pre uUcely zakona o rozhlasovom a televiznom vysielani sa reklamou rozumie
,akékolvek verejné oznamenie urcené na podporu podnikania alebo na
dosiahnutie iného ucinku sledovaného zadavatelom reklamy, ktorému sa vysielaci
Cas poskytol za odplatu alebo za inu protihodnotu” (§ 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
468/1991 Zb.). Citované vymedzenie nadvazuje na ¢l. 2 pism. f) Eurépskeho
dohovoru o cezhrani¢nej televizii: ,,Na ucely tohto dohovoru ,,reklama“ znamena
kazdy verejny oznam urceny na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu
vyrobku alebo sluzby, na propagaciu veci alebo myslienky alebo na vyvolanie
iného ucinku sledovaného zadavatelom reklamy, na ktory sa zadavatelovi
reklamy za odplatu alebo za podobnu protihodnotu poskytol vysielaci ¢as.” Toto
vymedzenie sa nevztahuje iba na reklamu slUziacu na podporu podnikania. Kazda
informacia, ktord sa za odplatu Siri vo vysielacom ¢ase, moze mat povahu reklamy,
ak sluzi na dosiahnutie ucinku sledovaného zadavatelom reklamy. Aj volebnd
kamparn moze mat povahu reklamy podla definicie zakona o rozhlasovom a
televiznom vysielani.

Druhu koncepciu reklamy ustanovuje zdkon ¢. 220/1996 Z. z. o reklame.
Tento zakon urcuje, Ze reklamou sa rozumie verejna informacia uskuto¢novana
prostrednictvom nosicov informdcii, ktorej icelom je informovat spotrebitela
o produktoch, presviedcat a ziskat ho na ich uZivanie alebo inak ovplyvriovat jeho
rozhodovanie pri vybere produktov [§ 2 ods. 1 pism. a)].

Zakaz ustanoveny cl. | § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. sa nevztahuje na
informacie adresované spotrebitelom. TieZ sa nevztahuje na informdcie sltZiace na
vyber a uzivanie vyrobkov, tovarov, sluzieb alebo vykonov komeréného uréenia.
Zakon €. 220/1996 Z. z. nemozno vysvetlovat natolko extenzivne, aby sa pod
pojmom ,spotrebitel” rozumel aj voli¢. Predmetom zdkazu uréeného v ¢l. | § 23
ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. st informacie, ktoré nie su uréené na reklamu
podla zakona o reklame.



Volebna reklama uskutocnena sp6sobom ustanovenym podla ¢l. | § 23 ods.
3 zakona €. 187/1998 Z. z. predstavuje formu obchadzania zakona v kvalite
porovnatelnej s obchadzanim zdkona, ktoré Eurdpsky sud pre fudské prava vo
veci Groppera Radio AG (A, ¢. 173) oznacil za porusenie ¢l. 10 Dohovoru.

U&elom § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona €. 187/1998 Z. z. je urit ¢as
vyjadreny poctom hodin, ktory v obdobi volebnej kampane sluzi na propagaciu
politickych stran a 0s6b uchadzajucich sa o zvolenie. Podstatou tohto opatrenia nie
je iba vytvorenie rovnakych podmienok v pristupe do elektronickych médii
v zaujme zabezpecenia slobodnej sutaze politickych sil. Uréenim Casu, ktory sa
podla zdkona moze venovat volebnej kampani, sa vytvorili pravne predpoklady pre
zabezpecenie proporcionality v pristupe verejnosti k informaciam o veciach
verejného zaujmu tak, aby opravnené osoby prostrednictvom médii prijimali aj iné
informacie ako iba propagaciu programov a prislubov kandidatov vo volbach.
RozSirovanie informacii, ktoré su predmetom volebnej kampane, nad ramec ¢asu
vyhradeného pre volebnu kampan, napriklad v ramci reklamy alebo namiesto
reklamy, obmedzuje verejny zaujem na zachovani informovanosti o veciach
vyznamnych pre volby a o ostatnych veciach verejného zdujmu. Zakonodarca
ustanovenim obmedzenia ¢l. | § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. vo verejnom
zaujme riesil konflikt prav zarucenych r6znym osobam podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy.
Prijaté opatrenie mozno hodnotit ako opatrenie, ktoré je nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti. Pretoze ¢l. | § 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z.

z. zakonodarca prijal v sulade s formalnou podmienkou a oboma
materialnymi podmienkami ¢lanku 26 ods. 1, ustavny sud nevyhovel navrhu
na vyslovenie nesuladu tejto vety zdkona s ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru.

Namietany nesulad ¢l. |1 § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta a § 23 ods. 3
zékona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel v ¢asti navrhu namietol nesulad €l. | § 23 ods. 1 tretia az piata
veta a § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 26 ods. 1 a 2 a zéroveri ajs ¢l. 1
ustavy. Podla neho: ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
$tat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.”

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach o stlade zakona alebo jeho &asti
s Ustavou viackrat rozhodol, Ze prijatim zakona porusujuceho ustanovenie ustavy
narodna rada konala v nesulade s €l. 1 (PL. US 32/95; PL. US 36/95; PL. US
37/95; PL. US 42/95; PL. US 43/95; PL. US 11/96; PL. US 17/96; PL. US 4/97).

V pravnom State ma ustava povahu zakladného pramena prava, ktory je
nadradeny vsetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poziadavku,
aby vsetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne
normy, verejnopravne aj sukromnoprdvne, boli v silade s ustanoveniami Ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky je viazana Ustavou v rovnakej miere ako
vietky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 Ustavy). Pri
uplatneni svojej zakonodarnej pésobnosti mdze prijat [ubovolny zakon, pokial



takymto zakonom neprekroci ramec dany Ustavou.

Princip pravneho $tatu ustanoveny ¢l. 1 je zakladnym dstavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak narodna rada uplatni svoju
zakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym
porusi aj zakladny princip Ustavnosti ustanoveny ¢l. 1. Ak navrhovatel
nereSpektovanie principu pravneho statu v ndvrhu namietne, Ustavny sud o
nom rozhodne v rozsahu ozna¢enom navrhovatelfom. Preto uUstavny sud
vyslovil nesulad €l. | § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta a § 23 ods. 3 prva veta s
¢l. 1 dstavy.

Namietany nesulad ¢l. Il § 20a zakona ¢. 187/1998 Z. z.
s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Z dévodu spOsobenia aplikacnej a interpretacnej neistoty navrhovatel
namietol dalsi nesulad ustanoveni zdkona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 1 Ustavy.
Predmetom namietky bol ¢l. Il zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon €. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podla v nom zavedenom §
20a: , Ak prevadzkovatel porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
podmienky udelenej licencie, rada najviac na jeden mesiac pozastavi relaciu, v
ktorej doslo k poruseniu zakona, alebo uloZi prevadzkovatelovi povinnost
odvysielat oznam o zistenom poruseni zakona v rozsahu, forme a vysielacom case,
ktory urci rada. Ustanovenia § 20 tym nie su dotknuté.” Podstatou namietky bolo
tvrdenie, Ze § 20a v spojeni s § 21 zakona €. 468/1991 Zb. vytvara stav pravnej
neistoty prevadzkovatelov televizneho a rozhlasového vysielania, ktori nemozu
predvidat svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rady
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie podla § 20a citovaného
zakona.

Novozavedeny § 20a popri uz existujucich sankciach, ktoré su upravenév § 20,
zaviedol nové druhy sankcii, a to pozastavenie reldcie na jeden mesiac a povinnost
odvysielat oznam o zistenom poruseni v rozsahu, forme a vysielacom case, ktory
urci Rada. V zmysle takého chdpania by bolo mozné voci ulozenym sankcidm
uplatnit opravny prostriedok podla § 21 zédkona.

Ustanovenie § 20a zakonodarca prijal ako nepriamu novelu zakona
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, a nie ako sucast zdkona
o volbach do Slovenskej ndrodnej rady. Dokazuje to aj zdkon ¢. 237/1998 Z. z.,
ktorym predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasuje Uplné znenie zakona
¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Sankcia ustanovend § 20a zakona
¢. 187/1998 Z. z. sa vztahuje na porusenie povinnosti ustanovenych , tymto
zakonom®. Pravna neistota vznika ohladne identifikacie zakona, ktory sa rozumie
pod slovom ,tymto“, a v nadvaznosti na to aj ohladne povinnosti, ktorych
nesplnenie mozno postihnut podla § 20a zdkona ¢. 187/1998 Z. z.

Doslovnym vykladom mozno so slovom ,tymto“ stotoznit zakon
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, nakolko ¢lanok Ill zakona



€. 187/1998 Z. z. je novelou zakona ¢. 468/1991 Zb. a v systematike tohto pravneho
predpisu sa § 20a prijaty zakonom ¢. 187/1998 Z. z. dostal medzi § 20a § 21.V
tomto pripade sa sankcia podla § 20a zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ku ktorym patri aj zdkon ¢. 187/1998 Z. z., moze uloZit za porusenie
povinnosti prevadzkovatelov ur¢ené § 5 zakona o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania, dalej za porusenie povinnosti prevadzkovatelov pri vysielani
reklam (& 6), za porusenie povinnosti prevadzkovatelov pri vysielani
sponzorovanych programov (§ 8) alebo za porusenie osobitnych povinnosti
prevadzkovatelov zo zdkona (§ 9).

Vylucit nemozno ani iny vyklad ¢l. 1l § 20a zakona ¢. 187/1998 Z. z. Predmetom
novelizacie nebolo celé rozhlasové a televizne vysielanie, ale iba ta jeho Cast, ktord
sa tyka volebnej kampane. Napriek zaradeniu § 20a do zdkona ¢. 468/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, u¢elom Upravy je ustanovit sankciu iba za porusenie
ustanoveni ¢l. 1 § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. Preto pod

slovom ,,tymto” treba rozumiet zakon ¢. 187/1998 Z. z. a sankciu ustanovenu § 20a
zakona €. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov treba ukladat za porusenie
povinnosti, ktoré su uréené v novele zakona o volbach do Slovenskej narodnej
rady.

Nejednoznacnost v urceni, za porusenia ktorého zakona mozno ukladat sankcie
podla § 20a zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dokumentuje
¢innost Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie, ktora

v obdobi predvolebnej kampane, moratdria a pocas volieb v obdobi od 26. 8. do
25. 9. 1998 uskutocnila 22 spravnych konani, v ktorych ulozila sankcie za porusenie
zakona o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky. Sankcie podla § 20a
ulozila v niektorych pripadoch samostatne, ale aj v spojeni s inymi druhmi sankcii
podla § 20 zdkona €. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Pravne relevantné formy spravania podla citovanej pravnej normy su
»volebné prejavy“, ,volebné programy” a ,,akékolvek vonkajsie prejavy, ktorymi sa
propaguju kandidujuce politické strany”. Tieto pravne terminy nie su zakonom
definované. VSeobecné interpretacné pravidlo ¢l. 152 ods. 4 Ustavy nevytvara
jednoznacny ramec pre vytvorenie pravnej istoty na strane adresatov citovanej
pravnej normy o spravani, ktorym neporusia zakaz uréeny prvou vetou ¢l. | § 23
ods. 3 zakona ¢. 187/1998 7. z.

Jednou z nevyhnutnych suicasti obsahu principu pravneho Statu je
poZiadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka po vseobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no
rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna
istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem
(poZiadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy).

PozZiadavka po jednoznacnom jazyku a zrozumitelnosti pravnych noriem,
najma zakazujucich urcité druhy spravania, teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo



ich svojvolného a diskriminacného uplatnovania vykonnou mocou.

Zakonodarca vytvoril stav pravnej neistoty, ktory spociva v moznosti
urcit rozdielny zdkon za pramen pravnej povinnosti, nesplnenie ktorej
mozno sankcionovat podla ¢l. Il § 20a zakona ¢. 187/1998 Z. z. Pomocou
vSeobecného interpretacného pravidla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy tuto neistotu
nemozno odstranit. Miera pravnej neistoty v tomto pripade je natolko
zavaina, 7e jej odstranenie nemozno ponechat na vyklad préava. Cl. lll § 20a
zdkona €. 187/1998 Z. z. nesplnil poZiadavky, ktoré st obsahom principu
pravneho $tatu vyslovne ustanoveného ¢l. 1 ustavy.

Namietany nesulad ¢l. Il § 20a zakona ¢. 187/1998 Z. z.
s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol nesulad ¢l. Il § 20a zédkona ¢. 187/1998 Z. z., ktorym
sa nepriamo novelizoval zakon €. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov aj s
¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatel tento svoj nazor odévodnil tak, Ze uloZenie sankcie podla § 20a
je obmedzenim (aj ked vecne alebo ¢asovo limitovanym) prava na podnikanie
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Nakolko podla druhej vety ¢l. 46 ods. 2 Ustavy nesmie
byt z pravomoci sudu vylicené preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy
tykajucich sa zakladnych prav a slob6d, navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru
ustanovenie § 20a v spojeni s § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatelova namietka vo svojej podstate suvisi s pristupom k sudu,
ktory sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (II. US 71/97) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod. ,,V obcianskych veciach si sotva
mozno predstavit pravny $tat bez moznosti mat pristup k sidu” (Golder case.
Series A, 1975, €. 18, s. 16-17, § 34), uviedol Eurépsky sud pre ludské prava. ,,Ci
sa pravo podla Dohovoru ma pokladat za obcianske alebo nie, to sa musi urcit
podla individualneho obsahu a uéinkov prava, a nie podla jeho pravnej
klasifikacie” (Konig case, Series A, 1978, €. 27, s. 30), vyslovil Sud pre [udské
prava. K tomu pridal: ,Nie je podstatné, ¢i podla vnutrostatneho prava ide o prava
a zavazky obcianskopravneho charakteru, ale o to, ¢i vysledok konania ma byt
rozhodujuci pre sukromné prava a zavazky.” (Konig case, s. 30).

Navrhovatel namietol, Ze uloZzenim sankcie podla ¢l. Il § 20a zdkona
¢. 187/1998 Z. z. sa obmedzuje sloboda podnikania zaruc¢ena ¢l. 35 ods. 1 Ustavy:
»,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat a uskutoc¢riovat inu zarobkovu ¢innost.”

Citované ustanovenie nemozno interpretovat a aplikovat nezavisle od ¢l. 35
ods. 2 Ustavy: ,Zakon modze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo ¢innosti.”



Podnikanie sa moze uskutoénovat len v silade s podmienkami ustanovenymi
zakonom. Porusenie zakonom ustanovenych podmienok je formou zneuzitia
slobody podnikania, na ktorud sa Ustavou zaruc¢ena ochrana nevztahuje.

Navrhovatelova ndmietka o vecne a ¢asovo limitovanom obmedzeni slobody
podnikania v dosledku uplatnenia zodpovednosti podla ¢l. 1ll § 20a zakona
¢. 187/1998 Z. z. nie je opodstatnena.

UPLATNENIE VOLEBNEHO PRAVA

Namietany nesulad ¢l. | § 17 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z.
s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol nestlad ¢l. 1 § 17 ods. 2 druhd veta zadkona ¢. 187/1998
Z.z.s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory ustanovuje: ,,Obc¢ania maju za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.”

Podla ¢l. | § 17 ods. 2 druha veta zékona ¢. 187/1998 Z. z.: ,,Clen jedne;j
politickej strany nemdze byt na kandidatnej listine inej politickej strany ani v
ramci koalicie medzi kandidatmi inej koalicnej politickej strany.”

Pri uplatfiovani ustanoveni ¢l. 30 v predchadzajucom konani ustavny sud
vyslovil pravny nazor: ,Slobodnou volbou svojich zastupcov mdze obéan uplatnit
aktivne volebné pravo zaruéené ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy. Clankom 30 ods. 4 Ustavy sa
obcanom Slovenskej republiky zarucuje pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkciam sa
tymto ustanovenim Ustavy zarucuje pasivne volebné pravo, moznost byt zvoleny
za zastupcu inych ob¢anov a v ich mene vykonavat moc, ktora podla ¢l. 2 ods. 1
Ustavy pochadza od nich“ (1. US 48/97).

Aktivne aj pasivne volebné pravo sa nezarucuje iba ustavou v ¢l. 30.
Pramenom prava v Slovenskej republike podla ¢l. 11 dstavy je aj ¢l. 25 pism. b)
Medzinarodného paktu o obclianskych a politickych pravach, ktory ur€uje, ze kazdy
ob¢an ma pravo na moznost bez akychkolvek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a
bez neodévodnenych obmedzeni volit a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré
sa budu konat na zaklade vseobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym
hlasovanim zabezpecujucim slobodu hlasovania.

Navrhovatel namietol, Ze ustanovenim €l. | § 17 ods. 2 druha veta zakona
€. 187/1998 Z. z. sa narusilo pasivne volebné pravo, pretozZe sa narusil pristup
obcanov k funkcii poslanca narodnej rady uréenim nerovnakych podmienok
pristupu k tejto funkcii v neprospech obcanov, ktori su ¢lenmi mensich politickych
stran.

Odporca tuto namietku odmietol s odévodnenim, Ze volebny zédkon je
zaloZeny na prezentdcii politickych programov politickych stran a politickych hnuti,
a nie jednotlivcov. Zaroven umoznuje kazdej politickej strane alebo politickému



hnutiu Uc¢ast na volbach. Z tohto pohladu sa podla nazoru odporcu obéanom
nestazil pristup k volenym funkciam ani sa neznemoznila slobodna sutaz
politickych sil.

V Ustavnom prave jestvuju dva modely postavenia politickych stran. Prvy
model sa uplatiuje napriklad vo Finsku, Francuzsku, Grécku, NSR, Portugalsku,
Taliansku, Spanielsku alebo Svédsku. Ustavy tychto krajin vyslovne upravuju
pravne postavenie politickych stran. Popri vSeobecnych upravach, akou je €l. 6
Spanielskej ustavy, podla ktorého: ,Politické strany su prejavom politického
pluralizmu, spolup6sobia pri tvorbe a vyjadreni vole fudu a su hlavnymi ndstrojmi
politickej ucasti. Ich zakladanie a vykon Cinnosti su v medziach Ustavy a zakonov
slobodné. Ich vnatorna Struktira a spdsoby ¢innosti musia byt demokratické”,
moZno v porovnavacom Ustavnom prdave najst aj mnoZstvo detailnych noriem:
»Politické strany maju pravo podla zakona na vysielacie ¢asy vo verejnom rozhlase
a televizii podla kritérii zodpovedajucej sile ich zastupenia a uréenych zakonom*
(€l. 40 ods. 1 portugalskej ustavy); , politické strany zastupené v Zhromazdeni
republiky, ktoré sa neztcastriuju na vlade, maju najma pravo byt pravidelne a
bezprostredne vladou informované o priebehu zavaznych zalezitosti verejného
zaujmu“ (€l. 117 ods. 3 portugalskej Ustavy) a podobne. V druhom Ustavnom
modele sa neupravuje postavenie politickych stran.

Ustava Slovenskej republiky uréuje v €l. 29 ods. 4: , Politické strany a
politické hnutia, ako aj spolky, spolo¢nosti alebo iné zdruzenia su oddelené od
$tatu. “ Toto ustanovenie nemozno hodnotit ako Ustavni normu, ktora vyslovne
vymedzuje prava a povinnosti politickych stran a politickych hnuti. Uvedeny
vyznam nemozno pripisat ani ¢l. 31: ,,Zakonna Gprava vsetkych politickych prav a
slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.“ Ustava Slovenskej republiky sa
zaraduje k Ustavam, ktoré neupravuju prava a povinnosti politickych stran.
Pripadne ju mozno oznadit za medzi¢lanok prvého a druhého modelu.

Ustava Slovenskej republiky, ktora vyslovne nevymedzuje prava a povinnosti
politickych stran a politickych hnuti, upravuje politické prava obc¢anov vratane ich
volebného prdva. Zdkonom nemozno toto pravo obc¢anov potlacit do Gzadia takym
spbsobom a v takej miere, ako odporca uviedol vo svojom vyjadreni.

Funkcia poslanca narodnej rady je volenou verejnou funkciou. Clankom 30
ods. 4 sa neumozriuje narusit rovnost pristupu k takym funkcidm za nijakych
podmienok. To znamena, Ze ani zdkonodarca nesmie prijat zakon, ktorym vytvori
nerovnaké moznosti pre pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Pravo uchadzat sa za rovnakych podmienok o pristup k volenym a inym
verejnym funkciam sa nepriznava kazdému. Clankom 52 ods. 1: ,,Kde sa v prvej
a druhej hlave tejto Ustavy pouziva pojem ,,obcan”, rozumie sa tym Statny obcan
Slovenskej republiky” sa toto pravo obmedzuje iba v prospech obc¢anov
Slovenskej republiky, pretoze volebné pravo sa podla ¢l. 30 ods. 1 zarucuje len
obc¢anom.



Kazdy obcan Slovenskej republiky ma Ustavou zarucené pravo na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm. Ustava na rozdiel od €l. 4 Gstavného zékona
¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky neustanovuje
veducu ulohu jednej politickej strany. Na rozdiel od § 61 ods. 1 Ustavného zakona
¢. 185/1939 Zb. o Ustave Slovenske] republiky tie neuréuje, Ze verejnu funkciu
moZe mat len organizovany prislusnik politickej strany, ktorou sa podla § 58 ods.
1 tohto Ustavného zdkona rozumela Hlinkova slovenska ludova strana. Ustava
uplatfovanie verejnej moci v spolo¢nosti ani neformuje do podoby ,,stranickeho
statu”“, aky sa v NSR odvodzuje od ¢l. 21 ods. 2 Zakladného zdkona Spolkovej
republiky Nemecko. Ustava Slovenskej republiky v &l. 2 ods. 1 zachovava princip
obcianskej spolo¢nosti vtom zmysle, Ze dovoluje obanom, aby statnu moc
vykonavali prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo. V pripade
volenej funkcie sa kazdému obcanovi Slovenskej republiky Ustavou zarucuje pravo
uchadzat sa o hlasy voli¢ov v slobodnych demokratickych volbach konanych
podla €l. 30 ods. 2 a 3. Ustava nevylucuje moZnost uplatnenia tohto prava
obcanov, ktori nie su organizovani v politickej strane alebo politickom hnuti. V
praxi uplathovania prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 sa vyvinula obycaj, podla ktorej
sa obc¢an uchdadza o zvolenie do volenej funkcie prostrednictvom politickej strany
alebo hnutia, a to aj vtedy, ked' nie je ¢clenom nijakej politickej strany.

Ustavny princip ustanoveny ¢l. 31, podla ktorého zdkonnd Uprava prav
ustanovenych €l. 30 musi umozfiovat a napomahat slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, sa nevztahuje iba na slobodnu sutaz medzi
politickymi stranami a hnutiami. Slobodna sutaz politickych sil sa zarucuje aj vo
vnutri jednotlivych politickych stran a hnuti, medzi vSetkymi ob¢anmi, ktori
uplatiuju Ustavné pravo na pristup k volenej funkcii.

Navrhovatel ako pri¢inu nesuladu pravneho rezimu ustanoveného ¢l. 1 § 17
ods. 2 druha veta zakona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 30 ods. 4 ustavy dalej uviedol, Ze
pravidlo pre pridelovanie manddtov (§ 41) utvdra situdciu, v ktorej su obcania,
¢lenovia mensich politickych stran, vyluceni zo sutaze politickych sil.

Zakon €. 187/1998 Z. z. nezakazuje koali¢nej strane, aby na kandidatnej listine
koalicie uprednostnila ob¢anov, ktori do koali¢nej politickej strany vstupili z mensej
politickej strany alebo hnutia. Zdkon neukladd povinnost vstupu do koali¢nej
politickej strany. Umiestnenie na kandidatnej listine tiez nie je zarukou zvolenia do
volenej funkcie, pretoze kandidatna listina je len ponukou pre ob¢anov uplatiujucich
aktivne volebné pravo. Az prejav vble obcanov, ktori maju zakonom neobmedzenu
moznost rozhodnut o tom, ktory z kandidatov politickej alebo koali¢nej politickej
strany ich bude zastupovat vykonom volenej funkcie, ma za nasledok zvolenie
jedného zo zakonom neobmedzeného poctu uchadzacov o volenu funkciu.

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit pravny nazor, Ze napadnutd
druhd veta § 17 ods. 2 zdkona nie je v rozpore s ¢lankom 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.



Namietany nesulad ¢l. | § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 7. z.
s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy aj prijatim § 48 ods. 1
zakona €. 187/1998 Z. z.: ,, Ak sa uprazdni mandat pocas volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky, nastupuje nahradnik tej istej politickej
strany, pricom nahradnika urci politicka strana.” Navrhovatel namietol, Ze
zbavenim pravnej vyznamnosti preferencnych hlasov vo faze nastupovania
nahradnikov na uprazdnené mandaty zakonodarca porusil Ustavou zarucené pravo
obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok.

Odporca navrh odmietol s odévodnenim, Ze zakonodarca bol toho nazoru,
Ze treba politickym stranam zastupenym v Narodnej rade Slovenskej republiky
poskytnut dostatocny priestor na vyber vhodného nahradnika na uprazdneny
mandat vzhladom na jeho odbornost.

Podla dalSieho tvrdenia odporcu ustanovenie § 48 ods. 1 volebného zakona
nie je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, pretoZe neporusuje rovnaké podmienky v
pristupe k volenym alebo inym verejnym funkciam uz i z toho dovodu, Ze
podmienky nastupovania nahradnikov su ob¢anom, ako aj kandidatom na funkciu
poslancov v ¢ase volieb zname.

Odporcove tvrdenia ustavny sud hodnotil ako zjednodusené. V konani o
sulade zakona s Ustavou nie je dostatoénym pravnym argumentom odkaz na
skutoénost, Ze zakonodarca ustanovil pravidlo spravania v zakone, ktory je
predmetom konania. V okolnostiach pripadu znalost podmienok ustanovenych
zakonom pre nastupovanie nahradnikov na uprazdneny poslanecky mandat
nemozno stotoznit s rovnostou podmienok, za ktorych dstava v ¢l. 30 ods. 4
zarucuje ob¢anom pristup k volenym funkciam.

Odporca dalej odmietol navrhovatelov nazor, podla ktorého zakonodarca
prijatim § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z. nerespektoval pravny nazor Ustavného
sudu o obsahu ¢€l. 30 ods. 4 Ustavy z hladiska nastupovania nahradnika na
uprazdneny poslanecky mandat. Odporca svoj nazor odévodnil tak, Ze ustavny sud
nalezom rozhodol v konani o Ustavnej staznosti, ktoru riesil za platnosti
predchadzajucej pravnej Upravy.

Odporca sa v tomto svojom vyjadreni dopustil dvoch nepresnosti. Ustavny
sud nevyslovil pravny nazor citovany navrhovatelom v konani o Ustavnej staznosti.
Ustavny sud tento pravny nazor vyslovil vo veci Il. US 48/97, ktora bola konanim
o podnete. ZavaZnejSou nepresnostou odporcu bolo tvrdenie o pravne;j
nevyznamnosti pravneho nazoru Ustavného sudu, pretozZe sa tykal predchadzajucej
pravnej Upravy.

Ustavny sud vyslovil pravny ndzor, ktory sa v prvom rade tyka obsahu a
Ucelu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a iba druhotne zakona, ktory odporca pomenoval slovami



,predchadzajuca pravna Uprava“.

Pravny reZim ustanoveny § 48 ods. 1 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. je odpovedou
zakonodarcu na pravny nazor ustavného sudu. Zmena zakona sa uskutocnila bez
zmeny Ustavy. V désledku prijatia § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z. by sa
nemohlo uskutonit konanie o podnete analogické konaniu vo veci II. US 48/97, ale
novelizacia zakona zostala bez pravneho ucinku na pravomoc ustavného sudu
preskiumat, ¢i § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z. bol prijaty v sulade s ¢l. 30 ods.

4 Ustavy.

Uplatnenie volebného prdva, aktivneho aj pasivneho, je spolu s hlasovanim
v referende najvyznamnejsim pravnym prostriedkom prevedenia Statnej moci z
obc¢ana na mechanizmus verejnej moci. Vztah medzi ob¢anom ako zdrojom vsetke;j
moci v State a verejnou mocou v demokratickej forme vlady nemozno zredukovat
na odovzdanie hlasu ob¢ana vo vSseobecnom, rovnom a tajnom hlasovani v
pravidelne konanych volbach.

Clankom 30 sa v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Gstavy zaru€uje obc¢anovi nielen
moznost odovzdat svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo
moznost dostat hlas od inych obéanov. Obéan vo volbach rozhoduje o vlastnej
buducnosti v State, v ktorom Zije. Predstavy o buducej orientacii Statu a spolo¢nosti
sa r0znia medzi jednotlivymi ob¢anmi nielen v zavislosti od politickych sympatii. Aj
vo vnutri politickych stran a politickych hnuti existuju rozdielne predstavy
o budtiicom smerovani veci verejného zaujmu. Preto pravo obcana zvolit si za
svojho zastupcu toho, kto sa najviac priblizuje k jeho vlastnym predstavam o rieSeni
otazok verejného zaujmu, je podstatnou stucastou prava zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1
Ustavy. Formuldciou pravnych noriem nemozno zarucit, Ze obcan toto dolezité
pravo naozaj uplatni, ale povinnostou pravneho statu je vytvorit pravne
predpoklady, aby ho uplatnit naozaj mohol. Obc¢ania hlasujuci vo volbach hlasuju
pomocou hlasovacich listkov, ktoré musia mat zakonom ustanovené naleZitosti. K
nim patri aj poradie kandidatov, ktoré na hlasovacom listku musi byt zhodné s
poradim kandidatov na hlasovacej listine (§ 22 ods. 2 volebného zdkona). Kazdy
obcan vie, ktorymi osobami sa necha zastupovat, ked  uplatni svoje pravo
zUcastnit sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov. Ak
voli¢ nie je spokojny s poradim kandidatov na hlasovacom listku, ktory podla § 28
ods. 6 volebného zdkona vloZi do volebnej schranky, ma moZnost najviac Styrom
kandidatom udelit prednostny hlas (§ 28 ods. 4 volebného zdkona), ktory je pravne
relevantny, ak sa najmenej 10 % opravnenych voliCov zhodne v nazore na osobu,
ktora sa ma v ich mene a zaujme podielat na uplatiiovani verejnej moci v state (Il
Us 48/97).

ZloZenie narodnej rady neurcuje vola jej poslancov alebo politickych stran
zastupenych v narodnej rade, ale véla obCanov, od ktorych pochadza moc v state
a ktori poveruju spoluobcanov, aby v ich mene uplatfiovali verejnd moc. Tato
zasada plati rovnakou mierou pocas celého volebného obdobia. Vztahuje sa aj na
ustanovenie nadhradnika za poslanca, pretoZe aj nahradnik je zastupcom obcanov a
zaroven aj ndhradnikovi sa Ustavou zarucuje pravo na pristup k volenym a inym



verejnym funkciam za rovnakych podmienok. Ob¢an ma v rdémci volebného
obvodu moznost vybrat si skupinu oséb, ktoré ho budu zastupovat v parlamente.
Obcania pri uplatneni aktivheho volebného prava nerozhoduju len o tom, kto

z kandidatov na poslanca sa stane poslancom a kto sa stane nahradnikom. Obcania
vo volbach maju priznané aj pravo uréit poradie vietkych kandidatov. Ustava
neobsahuje ustanovenie o zbaveni pravnych ucinkov preferenénych hlasov voli¢ov
v obdobi po vykonani volieb. Ak ob&an uplatni svoje pravo podlfa ¢l. 30 ods. 1
Ustavy s tym, Ze vyuZije aj pravo udelit prednostny hlas kandidatovi na poslanca,
pravne ucinky uplatnenia prava sa zachovavaju pocas celého volebného obdobia.
V sulade s tymto opravnenim obcana, ktory uplatnil aktivne volebné pravo, je
oprdvnenie obcana, ktory uplatnil pasivne volebné pravo zarucené ¢l. 30 ods. 4
Ustavy. Pravo nadobudnut poslanecky mandat po splneni podmienok
ustanovenych pre pristup k volenej funkcii sa zaruéuje s rovnakou intenzitou pocas
celého volebného obdobia. Clankom 30 ods. 4 sa zaruuje pravo na zachovanie
pravneho stavu ur¢enému prednostnymi hlasmi voli¢ov aj v obdobi po vykonani
volieb.

Pravny rezim ustanoveny podla ¢l. | § 48 ods. 1 zdkona ¢. 187/1998 Z.
z. nie je v stlade s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Namietany nesulad ¢l. 1 § 17 ods. 2 zakona €. 187/1998 7. z.
s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol nesulad vyssie citovaného €l. | § 17 ods. 2 druhd veta
zakona €. 187/1998 Z. z. aj s ¢l. 31 ustavy: ,Zakonna Uprava vsetkych politickych
prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umozriovat a ochrafiovat slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spoloénosti®.

Clankom 31 Ustavy sa uréuje Ustavny princip tvorby a aplikacie vietkych
politickych prav, ktoré sa zarucuju v tretom oddiele druhej hlavy. Ide o vieobecny
princip, ktory ma iréi obsah ako ustanovenie €&l. 49 Ustavy Talianskej republiky:
,Vsetci ob¢ania maju prdvo organizovat sa slobodne v strandach, aby
demokratickou metddou sutazili za Géelom uréenia narodnej politiky“ alebo ¢l. 10
ods. 2 Ustavy Republiky Portugalsko: ,Politické strany sutaZia s Gctou k zdsadam
narodnej nezavislosti a politickej demokracie cestou organizacie a vyjadrenia vole
fudu“. PretoZe ustanovenie &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky je v Gstavnom prave
ojedinelé, pre jeho vyklad a uplatfiovanie nie je pravne vyznamné uplatnenie
porovndavacej metody.

Ustava Slovenskej republiky je zakladnym zakonom §tatu prechadzajuceho
od totalitnej formy vlady k demokratickej forme vlady. Za Uéelom stabilizacie
demokracie a pravnosti Statu Ustava obsahuje ustanovenia, ktoré implikovane
zahfnaju zamer Ustavodarcu zarucdit zvysenu ochranu zvlast dolezitym
spolo¢enskym vztahom (PL. US 7/96). K Ustavnym zarukdm stabilizacie
demokracie a pravnosti statu patri aj princip ochrany slobodnej sutaze politickych
sil v tvorbe a uplatfiovani zakonov upravujucich politické prava a slobody.



Ustavny sud o tomto principe vyslovil, Ze nema povahu Ustavného préva
alebo slobody zarucenej jednotlivcovi. Jeho obsahom je zavazok Narodnej rady
Slovenskej republiky pri prijimani zakonov upravujucich politické prava a slobody
schvalit iba také zakony, ktorymi sa umozni a ochrani slobodna sutaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 ustavy je
zaroven aj zavazok ostatnych organov verejnej moci uplatfiovat zakony upravujice
politické prava a slobody jedine spésobom, ktory umozni a ochrani slobodnu
stutaz politickych sil (PL. US 19/98).

Navrhovatel nenamietol nesulad €l. | § 17 ods. 2 druhd veta zakona ¢.
187/1998 Z. z. s ¢l. 31 nezavisle na inom ustanoveni Ustavy. Navrhovatel namietol
nesulad tohto ustanovenia s €l. 31 v spojeni s €l. 30 ods. 4 Ustavy. Pretoze
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, 7e zdkonodarca prijatim &l. | §

17 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. neporusil ¢l. 30 ods. 4 Ustavy,
jeho postup bol aj v sulade s ¢l. 31 Ustavy.

Namietany nesulad ¢l. | § 16 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 7. z.
s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

Z dovodu nesuladu s ¢l. 31 navrhovatel namietol aj ¢l. | § 16 ods. 3 zakona
€. 187/1998 Z. z.

Zakonodarca v tomto ustanoveni urcil: ,,Ak okrskova volebnd komisia nie je
v uréenom pocte vytvorena sposobom uvedenym v odseku 1, starosta obce tuto
skutoénost bezodkladne oznami prednostovi okresného uradu, ktory po porade so
splnomocnencami kandidujucich politickych stran vymenuje zostavajucich ¢lenov
z 0sOb, ktoré nie su ¢lenmi nijakej politickej strany alebo koalicie.”

Ustanovenie § 16 ods. 3 novely volebného zakona ustanovuje v nadvaznosti
na § 16 ods. 1 pravidlo doplnenia ¢lenov okrskovej volebnej komisie v pripade,
ked' svoje opravnenie delegovat jedného ¢lena a jedného nahradnika nevyuzije v
zakonnej lehote kazda politicka strana alebo koalicia, ktorej kandidatna listina bola
zaregistrovana.

Zmena zavedena citovanym ustanovenim spociva v tom, Ze dotvorenie
okrskovej volebnej komisie tak, aby kazda komisia mala najmenej 5 ¢lenov, sa
zveruje do pravomoci prednostu okresného Uradu, teda menovanému funkcionarovi
miestnej Statnej spravy, a nie starostovi, teda jednému z dvoch orgdnov samospravy
obce, ako tomu bolo do prijatia novely volebného zakona.

Na rozdiel od predchadzajlcej Upravy sa v tejto suvislosti ustanovili aj dve
poziadavky, ktoré prednosta okresného Uradu musi splnit na to, aby mohol
vymenovat zostavajucich ¢lenov okrskovej volebnej komisie: musi sa poradit so
splnomocnencami kandidujucich politickych stran a zaroven musi dodrzat princip
nestranickosti osdb, ktoré hodld vymenovat. Starosta obce podla predchadzajicej
pravnej Upravy nebol vo svojej vymenuvacej pravomoci nijako pravne limitovany.



Ustanovenie ¢l. 31 dUstavy sa vztahuje na vsetky politické prava a slobody
vyjadrené v Ustave. Ustanovuje vSeobecné poziadavky predovsetkym pre
zakonodarstvo podmienujuce existenciu demokratickej spolo¢nosti. Teda aj
volebny zakon, v nastolenom pripade ustanovenie § 16 ods. 3 druha veta novely
volebného zdkona, sa musi konfrontovat s poZiadavkou, ¢i umozZnuje a ochranuje
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Svojou povahou ¢l. 31
ustavy ma vplyv na formovanie politickych sil v State. V rozpore s tymto
ustanovenim by bola akakolvek diskriminacia niektorych politickych sil vo
volbach, konkrétne pri zloZzeni ¢lenov okrskovej volebnej komisie.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 vSak vyplyva, Ze do okrskovej volebnej komisie
moZe delegovat kazda politicka strana alebo koalicia, ktorej kandidatna listina bola
zaregistrovana, najneskor do 30 dni pred diiom volieb jedného ¢lena a jedného
nahradnika. Volebny zdkon zaroven ustanovuje najvacsi mozny pocet ¢lenov
okrskovej volebnej komisie (§ 16 ods. 2). Slobodna sutaz politickych sil sa
v tomto pripade realizuje vytvorenim moznosti pre kazdu politickd stranu ustanovit
si svojho zastupcu do okrskovej volebnej komisie. Pravomoc prednostu okresného
uradu doplnit (vymenovat) zostavajucich ¢lenov uvedenych volebnych komisii sa
mbze subsidiarne realizovat iba v pripade, ak prislusné kandidujtice politické strany
svojim vlastnym pri¢inenim nevyuziju delegacné opravnenie priznané im zakonom.
Ustavny sud v konani o stlade zdkona ¢. 233/1998 Z. z. tito okolnost oznacil za
prejav (formu) slobodnej sutaze politickych sil v spolo¢nosti (PL. US 19/98).
Rovnaku ulohu ma aj ustanovenie ¢l. | § 16 ods. 3 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. Tym,

Ze prednosta okresného Uradu méze svoju pravomoc uplatnit len vo vztahu k
osobam, ktoré nie su ¢lenmi Ziadnej politickej strany alebo koalicie, sa poskytuje
zakonna zaruka nezneuzit vymenuvaciu pravomoc vo vztahu k akejkolvek
politickej strane alebo koalicii. Preto Ustavny sud tejto ndmietke nevyhovel.

SUDNA OCHRANA UPLATNENIA VOLEBNEHO PRAVA

Namietany nesulad ¢l. | § 19 ods. 4 a ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z.
s &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol nelstavnost ¢l. | § 19 ods. 4 a ¢l. Il § 200g zékona
¢. 187/1998 Z. z.: ,Proti rozhodnutiu Ustrednej volebnej komisie o registracii
kandidatnej listiny, o registracii kandidatnej listiny s Upravami podla § 18 ods. 2
a proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie kandidatnej listiny mézu kandidujuce
politické strany podat ndvrh na vydanie rozhodnutia o zruseni registracie alebo
navrh na vydanie rozhodnutia o ponechani kandidata na kandidatnej listine,
alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny na
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Navrh treba podat do troch dni odo dna
rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky sa nemozno odvolat. Najvyssi sud Slovenskej republiky je
povinny rozhodnut do piatich dni“ (¢l. | § 19 ods. 4). ,Konanie vo veciach
registracie kandidatnych listin“ (¢l. Il § 200g). V odoévodneni tejto ¢asti ndvrhu
vyslovil navrhovatel domnienku, Ze pradvomoc vymedzenu v citovanych



ustanoveniach mohol zékonodarca zverit Ustavnému sudu Slovenskej republiky,
pretozZe ten podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb
do Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

Odporca najskér namietol, Ze ¢l. 142 ods. 1 Ustavy nemozno vysvetlovat
natolko zUzZene, ako to urobil navrhovatel, ale Ze toto ustanovenie treba ,chapat
v sulade s § 7 Obcianskeho sudneho poriadku“. Z ustanoveni § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku odporca odvodil pravomoc vSeobecného stdnictva preskimat
rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie.

Sudy v obcianskom sudnom konani prejedndvaju a rozhoduju veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
z obchodnych vztahov (v¢itane podnikatelskych a hospodarskych vztahov),
pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods.
1).

Sudy v obcéianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju aj o dalsich
veciach za predpokladu, Ze to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzajomné vztahy medzi pramenmi prava su hierarchické a vSseobecne zname.
Ustava nevykonava zékon, ale zakony vykondavaju Ustavu. Preto Ustavny sud
neprijal uvedeny nazor odporcu. Ustavni pradvomoc véeobecného stdnictva
nemozno vysvetlovat na zaklade ustanoveni zdkona. Zdkonom mozno Specifikovat
len taku pravomoc vSeobecnych sudov, ktorou sa neprekroci ramec Ustavy. Pre
hodnotenie Ustavnosti posobnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uréenej
¢l.1§19 ods. 4 a ¢l. Il § 200g zakona €. 187/1998 Z. z. nie je pravne vyznamné, Ci
je tato posobnost v stlade s § 7 Obcianskeho stidneho poriadku. Jedine ak vyplyva
z Ustavy, navrhovatelova ndmietka nie je opodstatnena.

Pravomoc vSeobecného sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sa tyka troch
rozsiahlych okruhov pravnych vztahov. Okrem preskimania zdkonnosti rozhodnuti
spravnych organov mézu sudy rozhodovat o obcianskopravnych a
trestnopravnych veciach. V okolnostiach pripadu mozno vylucit pravomoc
vseobecnych sudov v trestnopravnych veciach.

V Ustave pouzity termin , ob¢ianskopravne veci“ nemozno identifikovat so
vztahmi upravenymi Obcianskym zakonnikom. Navrhovatel v Doplneni navrhu Il.
upozornil na judikatdru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora v interpretacii
pojmu ,,obcianske prava alebo zavazky” podstatne presahuje hranice jeho vyznamu
zvyc€ajné vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Nepridrziava sa tradicného
rozliSovania verejného a sukromného prdva a zahfna aj Siroky okruh prav, ktoré
maju svoj zaklad vo verejnom prave (napr. Konig case, 1978, A-27, § 90).

Eurdpsky sud pre ludské prava odmietol kvalifikovat stratu poslaneckého
mandatu ako vec tykajucu sa obc¢ianskych prav. Vyslovil, Ze pravo uchadzat sa
o zvolenie do Narodného zhromaZdenia a pravo byt poslancom je politickym



pravom, a nie obcianskym v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, takze spory tykajuce sa
uplatnenia tohto prava sa nachadzaju mimo rdmca tohto ustanovenia [Case of
Pierre-Bloch v. France (120/1996/732/938)].

Pravomoc najvyssieho sudu podla zdkona ¢. 187/1998 Z. z. sa vztahuje na
veci suvisiace s uplatnenim volebného prava. Volebné pravo je verejnopravnym
inStitutom. V medzinarodnom Standarde uplatnenia tohto prava nejestvuju ani
naznaky kvalifikacie volebného prava ako prdva, ktorého charakter s prihliadnutim
na jeho obsah a uc€inky umoznuje jeho zaradenie medzi obcianske prava alebo
zavazky. Ani v domacom pravnom poriadku, jeho tedrii alebo histérii neexistuju
pric¢iny opodstatnujuce hodnotenie volebného prava ako obc¢ianskopravnej veci
podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Preskimanie rozhodnuti Ustrednej volebnej komisie Najvy33im sidom
Slovenskej republiky mézZe byt v sulade s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy iba za predpokladu,
Ze sa nim realizuje pravomoc vseobecného sudnictva preskimat rozhodnutia
spravnych orgénov.

Preskimatelnost zakonnosti rozhodnuti spravnych organov na zéklade
Zaloby alebo opravného prostriedku sa v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravuje v
piatej Casti, § 244 az § 250s. Namietnuté ustanovenie ¢l. Il § 200g zakona ¢.
187/1998 Z. z. v systematike Obcianskeho sudneho poriadku nepatri do piatej Casti.
To zdanlivo umoziiuje tvrdit, Ze preskimanie rozhodnuti Ustrednej volebnej
komisie najvy$sim sidom nie je sucastou spravneho stdnictva, ale osobitného
zakonného rezimu.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nevytvoril volebné sudnictvo,
aké sa v Ceskoslovenskej republike zriadilo zékonom €. 125/1920 Zb. o volebnom
sude v zneni zakona €. 145/1924 Zb. Pésobnost najvyssieho sudu pri preskimani
rozhodnuti Ustrednej volebnej komisie nemozno hodnotit ako stéast volebného
sudnictva len z dévodu, Ze ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z. zakonodarca
nepodriadil systematike spravneho sudnictva. Tak ako pre hodnotenie Ustavnosti
pravomoci najvyssieho sudu podla ¢l. | § 19 ods. 4 a €l. 11 § 200g zdkona ¢.
187/1998 Z. z. nie je pravne vyznamné, Ci je tato prdvomoc v sulade s § 7
Obcianskeho sudneho poriadku, pravny vyznam nema ani sulad so systematickym
usporiadanim piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Iba ustanovenim
posobnosti zlucitelnej s Ustavnou pdsobnostou vymedzenou v ¢l. 142 ods. 1
mohol zdkonodarca konat v sulade s Ustavou, ked prijal ¢l. 1§ 19 ods. 4 a ¢l. Il §
200g zakona ¢. 187/1998 Z. z.

Pravomoc vseobecného sudnictva konat vo volebnych veciach vznikla
prijatim zakona ¢. 80/1990 Zb. Zapis do zoznamu voli¢ov je zakonom ustanovenou
podmienkou uplatnenia aktivneho volebného prava obc¢ana. Rozhodovanie o
navrhu o vykonani opravy alebo o doplneni zoznamu voli¢ov v konani pred
okresnym sudom je zakonom zabezpecenym sposobom ochrany Ustavného prava
obcana na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom,
ktoré nesmie byt vyli¢ené z pravomoci sudu, ked sa rozhodnutie tyka zakladnych



prav a slobdd (¢l. 46 ods. 2 druha veta).

Preskiumanie rozhodnutia volebnej komisie v konani vo veciach registracie
kandidatnych listin podla ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z. sa priamo netyka
uplatnenia zakladného prava alebo slobody. AZ sprostredkovane cez pravne ucinky
registracie kandidatnej listiny méZe mat vplyv na uplatnenie pasivneho volebného
prava obcana. Odporca nespravne zjednodusil tento pravny vztah, ked ho stotoznil
s konanim podla § 8 volebného zakona a § 200f Obcianskeho sudneho poriadku.

V konani podla ¢l. Il § 200g zédkona ¢. 187/1998 Z. z. sa nezabezpecuje
uplatnenie zakladného prava obcana zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Organy
vseobecného sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 nepreskimavaju iba zakonnost
rozhodnuti spravnych organov, ak sa tykaju zakladnych prav alebo slobod.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy sudy preskimavaju zakonnost rozhodnuti
spravnych organov. Pojem ,rozhodnutie organu verejnej spravy“ uvedeny v ¢l. 46
ods. 2 Ustavny sud hodnotil ako synonymny s terminom ,,rozhodnutia spravnych
organov”, ktory sa uvadza v ¢l. 142 ods. 1. V prdvnom poriadku Slovenskej
republiky toto synonymum pouzil aj zakonodarca, ked' v § 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil: ,V spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zakonnost rozhodnuti organov $tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako
aj organov zaujmovej samospravy a dalsich pravnickych osob, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu)”.

Ustavny sud k ¢l. 142 ods. 1 a €l. 46 ods. 2 uviedol: ,Pojem verejnej spravy
je terminom, ktory sa do pravnej tedrie i praxe zaviedol v 90. rokoch namiesto
pojmu ,Statna sprava“. Vyjadruje sa nim zmenena skuto¢nost, podla ktorej spravu
verejnych veci mézu vykonavat aj nestatne subjekty. Pojem verejnej spravy sa
odvodil od pojmu spravy ako vedomej ¢innosti sliZiacej na dosiahnutie urcitého
ciela (ucelu). Podla toho, ¢i ide o ¢innost sledujicu sukromné alebo verejné ciele,
sa rozliSuje medzi spravou sukromnou a verejnou. Verejnu spravu charakterizuje to,
Ze sa vykondva vo verejnom zdujme. Pojem verejnd sprava oznacuje bud' ¢innost
alebo intitucie, ktoré spravu vykondavaju“ (PL. US 19/98). V okolnostiach pripadu
Ustredna volebna komisia je indtittciou verejnej spravy za predpokladu, 7e &innost,
ktoru vykondva, je spravnou ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme.

Verejny zaujem treba vymedzovat podla okolnosti pripadu. V okolnostiach
pripadu, ktory je predmetom konania pred ustavnym sidom, je pravne vyznamné
rozhodnutie o tom, Ci pri priprave a zabezpecovani volieb je vo verejnom zaujme
vytvorit organ verejnej moci a &i je takym orgdnom Ustrednd volebna komisia.

Navrhovatel namietol, Ze volebné komisie su spolocensko-politickymi
organmi sui generis. Nedisponuju pradvomocou v oblasti verejnej spravy. Nakolko
Ustrednu volebntd komisiu nemozno kvalifikovat ako spravny organ, zékonodarca
rozsiril prdvomoc Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nad ramec pravomoci
vSeobecného sudnictva, ked tomuto Statnemu organu zveril konanie o opravnych



prostriedkoch proti rozhodnutiam Ustrednej volebnej komisie.

Odporca oznacil Ustrednu volebnu komisiu za subjekt verejného prava sui
generis. Rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie v suvislosti s uplatnenim
pasivneho volebného prava su podla odporcovho nazoru preskimatelné sidom
bez rozporu s €¢l. 142 ods. 1 Ustavy.

V ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je upravené zriadovanie volebnych komisii, v odseku 2 ¢lenstvo vo
volebnej komisii a v ods. 3 tohto ustanovenia utvaranie volebnych komisii zo
zastupcov politickych stran a hnuti alebo ich koalicii.

U&ast $tatnych orgénov na organizacii volieb vymedzuje zakon &. 80/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisovv § 11 ods. 7, § 13 ods. 4, § 19 ods. 5, § 22 ods.
2az4,§240ds.1a2,§47,8§53 ods. 3, § 54, ako aj v navrhu namietnutym § 19
ods. 4 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 187/1998 Z. z. Zdkonom sa
taxativne ustanovuje Ucast Statistického uradu Slovenskej republiky (§ 11 ods. 7),
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 13 ods. 4, § 19 ods. 5, § 22 ods. 2 aZ 4,
§ 54), predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 24 ods. 1 a 2 aj § 47) pri
vyhlaseni volieb a spolup6sobeni pri organizacii volieb. Po overeni volieb
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zakon ustanovuje oznamovaciu
povinnost voci dalSiemu statnemu organu, ktorym je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (§ 53 ods. 3). V neposlednom rade zakon ustanovuje
pravomoc vseobecného sudnictva v ustanoveni, ktorého nesulad s Ustavou
navrhovatel namietol.

Zakon neustanovuje, Ze volebné komisie s samostatnym statnym organom.

Iné $tatne organy poskytuju Ustrednej volebnej komisii si¢innost v zdkonom
ustanovenych medziach. Napr. podla § 13 ods. 4 zak. ¢. 80/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov: ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vytvara na
pomoc pri plneni Gloh Ustrednej volebnej komisie odborno-administrativny
Utvar.” Z ustanoveni zakona vsak nemozno odvodit, Ze poskytovanim sucinnosti
zo strany $tatneho orgénu sa Ustrednd volebna komisia stava doasnym
organizaénym Utvarom takéhoto Statneho orgdnu. Zdkon neumozriuje odvodit ani
zaver, ze odborno-administrativny Utvar vytvoreny Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky na pomoc Ustrednej volebnej komisii sa stava stéastou Ustrednej
volebnej komisie a vykondava ¢ast pravomoci tohto organu. Ustredna volebna
komisia teda nekona ako orgdn Statnej spravy a organy Statnej spravy sa
nepodielaju na uplatneni pravomoci Ustrednej volebnej komisie.

Ustredna volebna komisia kond o veciach a spdsobom ustanovenym § 13
ods. 3 zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
ustanovenia: ,Ustrednd volebna komisia
a. preskimava kandidatne listiny a rozhoduje o ich registracii alebo o
odmietnuti registracie,

b. dohliada na pripravenost volebnych komisii nizsich stupriov zabezpecovat



ulohy podla tohto zdkona,

c. prerokuva informacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
organizacnej a technickej priprave volieb a odporuca navrhy na vykonanie
opatreni,

d. prerokudva informdcie Statistického tradu Slovenskej republiky o priprave
projektu technického spracovania vysledkov volieb v okresoch a v Slovenskej
republike,

e. prerokuva informacie o zabezpeceni rovnosti pridelenia vysielacich ¢asov
v televiznom a rozhlasovom vysielani pocas volebnej kampane,

f. zistuje a uverejnuje vysledky volieb,

g. vyhotovi zapisnicu o vysledkoch volieb a odovzda ju predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky,

h. vydava zvolenym kandidatom osvedcenia o zvoleni,

i. odovzda volebné dokumenty do Uschovy Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky”.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vymedzil spravne organy v § 1
ods. 1 a 2, podla ktorého ide o miestne a Ustredné organy Statnej spravy alebo
organy statnych organizacii, ak rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach obc¢anov a organizacii. Predmetom konania neméze byt
akykolvek zaujem fyzickej, resp. pravnickej osoby, ale iba taky zaujem, ktorému
pravne predpisy poskytuju osobitnu ochranu.

Platna pravna Uprava vytvorila Ustrednu volebnu komisiu s pravomocami,
ktorych uplatnenie je vo verejnom zaujme.

Napriek skuto¢nosti, ze Ustredna volebna komisia je $pecidlnym orgdnom,
existuje viac znakov, ktoré odévodriuju povaZzovat ju za organ verejnej spravy.
Volebné komisie su organmi verejnej moci v oblasti verejnej spravy, pricom povaha
a ¢innost Ustrednej volebnej komisie md verejno-mocensky, resp. verejno-spravny
charakter. Ustrednd volebna komisia je zriadovana na zaklade zakona a jej ¢innost,
napriek istym Specifikdm, moZno charakterizovat ako pravidelnu, uskuto¢rovanu
raz za Styri roky. Za predpokladu, Ze nastanu podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnych volieb aj mimo tohto obdobia. Ustrednd volebna komisia disponuje
celym radom pravomaoci, ktoré vyplyvaju zo zakona, a zavdzne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov prava. Je charakterizovana aj vlastnym
personalnym substratom (podla zakona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov si vytvdra odborno-administrativny Utvar). Vo svojej ¢innosti
nevystupuje priamo v mene $tatu, ale zabezpecCovanim uloh a vydavanim
rozhodnuti ovplyviiuje jeho fungovanie, ¢o znamena, Ze ako subjekt verejnej spravy
zaklada, meni a zruduje vztahy vznikajuce vo verejnej sprave. Cinnost Ustrednej
volebnej komisie je administrativny proces, ktory vyustuje do rozhodovacej
¢innosti. Rozhodnutia mozZno charakterizovat ako neformalizované.

Podla pravneho nazoru Ustavného sidu organom verejnej spravy moze byt
iba taky organ, ktory ma pravomoci v oblasti spravy verejnych veci. Zakon urdil
Ustrednej volebnej komisii rozhodovacie pravomoci. Napriklad podla ¢l. 13 ods. 3



pism. a) Ustredna volebnd komisia rozhoduje o registracii kandidatnych listin alebo
o odmietnuti ich registracie. Zdkonom ustanovent pravomoc Ustrednd volebna
komisia nemoze vykonavat pri sprave sikromnych veci. Uplatnenie volebného
prava vo volbach je spdsobom realizacie zakladného prava obcana, ktoré sa ako
politické pravo zarucuje Ustavou. Toto pravo sa uplatriuje vo vztahu medzi
obc¢anom a statom, ktory patri k najvyznamnejsim verejnopravnym vztahom.

Ustrednd volebna komisia nie je orgdnom $tatnej spravy, ale je
organom verejnej spravy. Cl. 142 ods. 1 Gstavy sa sidom zveruje pravomoc
preskimat rozhodnutia spravnych organov. V tejto formulacii Ustava
neurcuje iba prdvomoc vSeobecného sudnictva preskimat rozhodnutia
§tatnej spravy, ale aj dal3ich organov verejnej spravy. Cl. Il § 200g zakona
€. 187/1998 Z. z. v sulade s ¢l. 142 ods. 1 ustavy urcil, Ze rozhodnutia
Ustrednej volebnej komisie ako orgénu verejnej spravy je prisluny
preskimat Najvy3si sud Slovenskej republiky. Cl. I § 19 ods. 4 a €l. 11 §
200g zakona ¢. 187/1998 Z. z. je v sulade s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy.

Namietany nesulad ¢l. 1 § 19 ods. 4 a ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z.
s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel namietol, Ze ¢l. 1 § 19 ods. 4 a ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998
Z.z.nie je v sulade ani s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, presnejsie s tou jeho ¢astou, ktorou
sa Ucastnikovi konania zarucuje prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vietkym vykonanym ddkazom.

Prava zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy su sucastou siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy nazvanej Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu. Ustavny sud
v konaniach na ochranu Ustavnosti opakovane vyslovil, Ze uplatnenie Ustavy
v okolnostiach konkrétneho spoloc¢enského vztahu si obvykle vyZzaduje uplatnenie
véetkych navzajom stvisiacich noriem Ustavy (II. US 71/97; II. US 128/95).
Uplatnenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 je v pricinnej suvislosti s ochranou podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy, v ktorom sa zaru€uje pravo na pristup k sadu (II. US 71/97).

Clanok 46 ods. 1 upravuje pristup k sidu ako moznost predlozit sidu
na rozhodnutie spor o tie prava, ktoré sa podla rozhodnutia zakonodarcu
mozu predkladat sudu. Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa teda zarucuje pravo
stat sa Ucastnikom sudneho konania z vlastnej iniciativy. Od tohto prava
treba odlisit pravo byt Gcastnikom sidneho konania vZdy, ak zakon
dovoluje sudu rozhodovat o prave osoby. Pravo byt ucastnikom konania
pred sudom konajucim vo svojej veci sa zarucuje prostrednictvom ¢l. 48 ods.
2 ustavy. Navrhovatel namietol, Ze toto pravo sa porusuje politickym stranam, ak
rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie o registracii politickej strany predloZi na
sudne preskumanie ind politickd strana.

Ustavny sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého v pravnom $tate musi
existovat ,mozZnost spoliehat sa na to, Ze stat poskytne ob¢anom efektivnu
ochranu ich prav v stlade s platnou pravnou Gpravou” (PL. US 16/95). Pravnické



osoby su popri fyzickych osobach jednou z dvoch existujucich skupin subjektov
prava. Z podstaty pravneho Statu, ktora okrem iného spociva v efektivnej ochrane
prav fyzickych oséb, moZno odvodit aj poZiadavku efektivnej ochrany prav
pravnickych oséb. Preto narok pravnickych os6b na pravnu ochranu vyplyva

z principu €l. 1 ustavy. Aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru orgdny Rady Eurdpy uplatiuju

ako pravo, ktoré sa zarucuje fyzickym aj pravnickym osobam. Preto pravo
politickej strany na pristup k sudu zdkonodarca v zasade mohol porusit.

Zaroven s namietkou nesuladu ¢l. Il § 200g zakona ¢. 187/1998 Z. z. s ¢l. 142
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy navrhovatel namietol aj nesulad ¢l. Il § 200g ods. 2
uvedeného zakona s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti vdemokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti“.

Navrhovatel svoju ndmietku nesuladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru odovodnil tak,
Ze ustanovenie Cl. Il § 200g zadkona ¢. 187/1998 Z. z. nielenZe znevyhodnuje
politicku stranu, o ktorej registracii sa kona, ale neprizndva tejto politickej strane ani
status procesne;j strany. Tento pravny stav navrhovatel porovnal s pravnym
nazorom Eurdpskej komisie pre ludské prava, ktord vo veci Fredin proti Svédsku
vyslovila porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze stazovatel nemal moznost
verejne vypovedat pred spravnym sidom. Navrhovatel namietol nesulad ¢l. I §
200g ods. 2 zadkona ¢. 187/1998 Z. z. aj s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Dombo Beheer proti Holandsku (1994, A-274).

Odporca navrh odmietol s odévodnenim, Zze pouzitim dikcie , politicka
strana” mal zdkonodarca na mysli kazdu politicku stranu, ktord sa moze dostat do
sporu pri registracii kandidatnych listin. Svoj nazor odporca doplnil odkazom na
tedriu obcianskeho procesného prava: ,spdsobilost byt tcastnikom konania
priznava zdsadne kazdému, kto ma spésobilost mat prdva a povinnosti, a
vynimocne aj tomu, komu spésobilost byt ucastnikom konania z osobitnych
dovodov sam priznava, lebo kazdy ma pravo dovoldvat sa na side procesnej
ochrany prav, ktorou boli ohrozené alebo porusené”.

Sposobilost byt Ucastnikom konania, tak ako ju vymedzuje citovany
doktrinalny nazor, predstavuje vseobecnu vlastnost kazdej osoby byt subjektom
procesnych prdv. Tato moznost nie je absolutna, ale vymedzuje a zarucuje sa
zakonom. Ak by platil opak, nemalo by pravny vyznam ustanovenie ¢l. 11 § 200g
ods. 2 zdkona €. 187/1998 Z. z., pretoZze v nom uvedeni Ucastnici konania tieZz maju
sposobilost byt Gcastnikom konania. Predmetom konania pred tUstavnym sidom



v rozsahu tejto ¢asti navrhu bolo rozhodnutie, ¢i politicka strana so spdsobilostou
byt Uc¢astnikom konania ma zaruéené také pravne postavenie, ktoré jej dovoluje
uplatnit prava ucastnika v konani podla ¢l. Il § 200g ods. 2 zakona ¢. 187/1998 Z.
z.

Navrhovatel v podstate namietol nesulad ¢l. 1l § 200g ods. 2 zakona
€. 187/1998 Z. z. s prvou vetou €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to vo vztahu k pravu na
pristup k sudu a na spravodlivé a verejné prerokovanie zaleZitosti ucastnika
konania. Pre takto vymedzeny predmet sporu ma pravny vyznam uz citovany nazor
Eurdpskeho sudu pre ludské prava o tom, Ze spory tykajuce sa uplatnenia
volebného prava sa nachadzaju mimo ramca €l. 6 ods. 1 Dohovoru [Case of Pierre-
Bloch v. France (120/1996/732/938)]. Navrhovatel teda namietol nesulad ¢l. Il
§ 200g ods. 2 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. s prvou vetou ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
neopodstatnene. Iny vyznam ma ndmietka nesuladu citovaného ustanovenia zdkona
s Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Politicka strana, ktorej kandidatna listina je predmetom konania podla ¢l. Il
§ 200g ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z., nie je v €l. Il § 200g ods. 2 citovaného
zakona vyslovne ustanovena za Ucastnika konania vtedy, ak ndvrh na zacatie
konania poda ina politicka strana. Narodna rada prijala zakon, ktorym vyslovne
ustanovila, Ze sud sa bude zaleZitostou zaoberat. Narodna rada ustanovila aj
prislusnost organu sudnej moci. Za Ucastnika konania vsak vyslovne neurcila
pravnickd osobu - politickd stranu, o prave ktorej sa ma konat.

Tento nedostatok pravnej Upravy nemozno odstranit pomocou ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o vedlajSom ucastnikovi.

,,Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUcastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, ...“ (§ 93 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

»D0 konania vstupi bud' z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého
z Ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh“ (¢l. 93 ods. 2 OSP).

,»V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti“ (§ 93 ods. 3
OSP).

Vedlajsi ucastnik moze vystupovat iba v sporovom konani. Predpokladom
jeho ucasti je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, teda Ze jeho pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Tento predpoklad sa zdanlivo spifia
v pripade konania o registracii politickej strany podfa ¢l. Il § 200g ods. 2 zakona
¢. 187/1998 Z. z.

Pravne postavenie politickej strany, o ktorej registracii ma konat najvyssi



sud, bude ovplyvnené rozhodnutim najvyssieho sudu. Konanie podla ¢l. 1l § 200g
zakona €. 187/1998 Z. z. predstavuje osobitné konanie nielen z formalneho
hladiska. V skuto¢nosti vedlajsim ucastnikom konania o registracii inej politickej
strany je ta politicka strana alebo politické hnutie, ktora na najvyssi sud podala
navrh podla ¢l. Il § 200g ods. 1 zdkona ¢. 187/1998 Z. z., pretoze tato strana ma
pravny zaujem na vysledku konania. Predmetom konania vsak nie su prava
navrhovatela, ale tretej osoby. Ta by mala mat pravne postavenie Ucastnika
konania. V rozpore s faktickym stavom zakon predkladatela navrhu s pravnym
zaujmom na vysledku konania vyslovne urcil za ucastnika konania. Pravnicka
osoba, o ktorej pravach sa ma konat, také pravne postavenie nema. Sud jej moze
priznat iba pravne postavenie vedlajsieho Ucastnika konania. Nadobudnutie tohto
pravneho postavenia zakon ponechava na uvahu sudu. Politicka strana alebo
politické hnutie nemd vytvorenu prdvnu istotu, Ze dostane primeranu prileZitost
prezentovat svoju zéleZitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatnym
spbésobom neznevyhodnia pred ucastnikmi konania. Namietnuté ustanovenie ¢l.
Il § 200g ods. 2 zdkona ¢. 187/1998 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 48 ods. 2

Ustavy.

Ustanovenie €l. | § 19 ods. 4 zakona ¢. 187/1998 Z. z. nie je v pricinnej
suvislosti s ochranou zarucenou ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V.

Podla ¢l. 132 Ustavy stracaju ustanovenia, u ktorych Ustavny sud vyslovil
nesulad podla ¢l. 125 Ustavy ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie oznacené ustanovenia zakona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov do stladu s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, stracaju po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky platnost.



