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Uvod

Tématem této prace je vykon rozhodnuti ve vécech domaciho nésili a rozbor postaveni osob
dotcenych domécim ndsilim. Domaci nésili pfedstavuje jakoby ryze novou problematiku,
ktera vyvstala az ke konci minulého stoleti. Opak je vSak pravdou, kdyz je ziejmé, Ze
fenomén doméciho nésili byl vSudypfitomny i v minulosti, pouze se o ném otevien¢
nemluvilo na vetejnosti. Jestlize se jeho obét’ odvazila pripustit, aby jakékoliv informace o
tom, ze se za zavienymi dvefmi obydli odehrava soustavny teror ze strany druhého partnera,
nejcastéji muze, stala se predevsim tato Zena predmétem obecného opovrzeni.

Motivaci pfi vybéru tématu této prace byla okolnost, Ze odborna literatura se zabyva
zejména trestnépravnimi aspekty domadaciho nasili, podrobnym psychologickym rozborem
osobnosti obé€ti a pachatele. V trestnim pravu se uplatiiuje zasada subsidiarity trestni represe,
kdy je trestni postih pachatele uzit jako ultima ratio. Stihani a potrestani pachatele neni
uc¢innym prostfedkem, ktery by fesil cely komplex pravnich otdzek spojenych s domacim
nasilim, kdyz je ziejmé, ze pro prvotni obranu pred nésilim v rodiné je potieba ditkladné
upravit postaveni obéti v obCanskoprdvni rovin¢, aby byla oprdvnéna sama efektivné a
operativn¢ fesit svou tisnivou situaci vyplyvajici z doméciho nasili.

Cilem této diplomové prace je proto objasnit opomijenou obcanskopravni rovinu
postaveni obéti domaciho nasili a pfedevSim podrobné rozebrat platnou pravni Upravu
pfedbézného opatieni o vykézani ze spoletného obydli a nenavazovani kontakt
s opravnénym podle ustanoveni § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,obCansky soudni tad”), nasledného vykonu tohoto
piredbézného opatieni a analyzovat pravni vztahy obéti a pachatele doméciho nésili, které je
tieba fesit po vykazani, tzn. vztahy k détem a spolecnému obydli. Po rozboru shora uvedené
platné pravni upravy bude pojednano o navrzich de lege ferenda. Pro srovnani je rozebrano i
vykazani provadéné Policii CR spoukazem na jeho odlidnosti od provedeni vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho tadu.

V praci bude v prvni ¢asti postupovano kompilacni metodou, v niz bylo nezbytné
vysvétlit ndzory na to, co vlastné je domdci nasili podle stavajici odborné literatury. Déle
bude popsana stavajici pravni Uprava tykajici se zadané prace a navrzeny vhodné upravy de

lege ferenda.



1. Vymezeni pojmu domaciho nasili

Na domaci nasili se od pocatkt lidské existence pohlizelo jako na zalezitost ryze soukromou,
do které by vefejnost neméla zasahovat. K tomu pfispélo i pojeti rodiny a spolec¢nosti v
kiestansko-zidovské kultufe, v niz se uplatiioval patriarchalni model. To znamena, ze vadci
roli ve spolecnosti a zaroveii hlavou rodiny byl muz. Zené se piisuzovala pasivngjsi role, kdy
ji nalezela predevsim starost o domacnost a vychovu potomki'. Nerovna pozice muZe a Zeny
ospravedlnovala muze a jeho ,hlavni slovo” v rodin¢ také tim, ze se ho mohl doméhat i
prostiednictvim vynucovani a nasili vii¢i zené, které okoli vnimalo jako soucast partnerského
zivota, nebo pied nim zavirala oci.

Situace se zacala pozvolné meénit piredev§im po druhé svétové valce s pfijimanim
novych kodext lidskych prav, v¢. prav zen a déti. AvSak podstatné zmény v diskusi a na ni
navazujici pravni Upravu domaciho nésili a ochrana jeho obéti se datuji od 70. let dvacatého
stoleti, kdy vznikaji prvni studie mapujici doméci nasili a zacina se o0 domacim nasili mluvit
jako o zavazném celosvétovém spoleCenském problému, ktery je tfeba fesit. [ v tomto piipadé
vsak existovaly rozdily mezi Zapadem a Vychodem, kdy ,,v Evropé byla socialni otazka
muzského nasili na Zenach a détech marginalizovana a tabuizovéna az do pocatku 70.let, ve
vychodni Evropé az do po&atku 90.let.

Tak tomu bylo i v Ceskoslovensku po roce 1989 a nasledné v samostatné Ceské
republice, kde komplexni pravni tiprava doméciho nasili chybéla. V pribéhu 90. let se zacaly
objevovat hlasy odborné vefejnosti volajici po zméné legislativy tak, aby se fenomén
domaciho nasili posuzoval specificky vzhledem k jeho zvlastnostem a aby obét’ doméciho
nasili disponovala G¢innymi pravnimi prostiedky, které ji mohou zarucit feseni jeji zdvazné
zivotni situace vyplyvajici z domaciho nasili. Do té doby se totiz Casto setkavala s nezdjmem
okoli ¢i bagatelizovanim jeji svizelné situace. Jednim piikladem za vSechny muze byt
odpovéd’ policisty na telefonat Zeny z Prahy 4, ktera volala o pomoc pii domacim nasili, jez
zaznamenalo obCanské sdruzeni Bily kruh bezpeci. Policista ji tekl: ,,Pani, to by vas musel

nejdiive zabit, abychom piijeli.””

! Postaveni zeny ve spoleénosti se hanlivé oznacovalo jako ,,Kinder, Kiiche, Kirche”.

* The manual “Away from violence — Guidelines for running and setting up a women’s refuge”’ in czech [online].
Videit: WAVE Network & European Info Centre Against Violence [citovano 10. ledna 2010]. Dostupné z:
<http://www.wave-network.org/images/doku/manual_czech.pdf>.

* VITOUSOVA, P. Dynamika nasili na Zenach v partnerskych vztazich — poznatky z pé&tileté pomoci ob&tem
trestnych ¢ind v CR. In Domdci ndsili — zdleZitost nikoli soukromd. Fakta, ndzory, pravo. Shornik prispévkii
Ceskych a zahranicnich odbornikii prednesenych na konferenci Koordinacniho kruhu prevence ndasili na Zendch.
Praha: Koordina¢ni kruh prevence nésili na Zenach, 1997. s. 23.




Prvni zasadni zménou v boji proti domacimu nasili v Ceské republice bylo aZ piijeti zakona ¢.
91/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 91/2004”), jenz do zékona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni zdkon”) zavedl novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé obsazeném v novém
ustanoveni § 215a trestniho zakona. Cilend Uprava doméciho nésili v pravnim fadu jak
v civiln€pravni, tak trestnépravni roviné do té doby neexistovala. Diivodova zprava k zakonu
¢. 91/2004 poukazovala na zcela nedostateCnou pravni ochranu obéti domaciho nasili, ktera
méla pfed touto novelizaci k dispozici pouze moznost podani trestniho ozndmeni na podezieni
mj. z trestného €inu ublizeni na zdravi, kdy ji navic trestnym ¢inem musela byt zpisobena
minimaln¢ sedmidenni pracovni neschopnost. Upozornila na to, Ze u doméciho nasili se
,Vetsinou jedna o dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky ¢i ekonomicky natlak, jehoz
intenzita v konkrétnim okamziku neni vzdy tak vysokd, aby odivodiiovala zahajeni trestniho
stihani pro trestny &in ublizeni na zdravi“®, &i jiny trestny &in, ktery mohla spachat nésilna
osoba béhem domaciho nasili. Podstatnou okolnosti pro zavedeni nového trestného Cinu
popsaném v ust. § 215a trestniho zakona odliSujici ho od dosud zavedenych trestnych cina
pak podle divodové zpravy bylo misto spachani trestného ¢inu ,,za zavienymi dveimi“- tzn.
spolecné obydli, kde se nasilnd osoba dopousti tyrani ,,se zneuZzitim privatnosti tohoto
prostoru®. Jelikoz trestni zdkon byl zruSen zakonem ¢. 40/2009 Sb. trestnim zakonikem, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik™), ktery upravuje tento trestny Cin s

ey

uritymi zménami v ust. § 199 taktéz jako tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, rozeberu
dale jen novou upravu v kapitole 3. 3. Trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli s
odkazem na podstatné rozdily mezi obéma zakony.

Druhou pievratnou udalosti piimo feSici fenomén domaciho nasili se stal zakon C¢.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim (dale
jen ,,zékon v oblasti ochrany pfed doméacim ndsilim”). V ¢eském pravnim prostredi zavedl
institut vykazani v rezimu obcanského soudniho fadu a v rezimu zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit. Dale z¥idil intervenéni centra podle ust.
§ 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen

,»Zakon o socialnich sluzbach). Ani jeden z téchto zasadnich zdkonii vSak neobsahuje blizsi

* Divodova zprdva k sendtnimu névrhu zdkona, kterym se méni trestni zdkon [online]. Praha: Senat Parlamentu
CR [citovano 14.10.2010]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=298&CT 1=0>.



vymezeni pojmu domdci nasili, i kdyz je snim bézné operovano v obou divodovych

ro 5
zpravach.

1. 1. Domaci nasili — definice

Pro doméci nasili neexistuje jednotna definice, kterd by byla obecné uzndvana a pouzivana u
odborné i laické vefejnosti, proto se lze setkat s mnoha vymezenimi tohoto pojmu. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze neni zcela jasné, co je povaZzovano za doméci nésili a co uz ne. Nekdy
je domaci nasili pfirovnavano i k §ikang.® V nasledujici kapitole pfedstavim n&které pohledy
na domaci nasili, které by mély vymezeni terminu doméciho nésili vyjasnit.

Snahu definovat doméci nasili usnadni, pokud se nejdiive zam&fim na vystizeni
samotného pojmu nasili. Nasili obecné vychdzi z fyziologické potieby agrese, kdy je mozno
agresi pojmout jako ,,fyziologickou odpovéd, jejimz smyslem je v piirod¢ preziti, a nasilné
chovani jako agresi patologickou, zbavenou smyslu — specifickou pro lidské chovani, které

T Definici

jiné lidi zdmérné ohrozuje télesnou tjmou, pokousi se ji ptivodit, nebo ji ptivodi
pojmu nasili ¢esky pravni fad neobsahuje. Soukromé pravo se pojmem nasili viibec nezabyva,
v oblasti vefejného prdva o ném nejvice pojednava pravo trestni. Nasili je podle teorie
»pouziti fyzické sily k piekonani nebo zamezeni kladeného ¢i ocekavaného odporu. V tom
jsou obsazeny dva pojmové znaky: je to fyzickd slozka a plisobeni na vili nebo vilbec na
chovani jiného®. Teorie trestniho prava rozlisuje nasili dvou forem. Za prvé jde o nasili ve
form¢ vis absoluta, ,.tj. nasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti, kdy
slozka ville u obéti zcela chybi (napt. obét je svdzana takovym zplsobem, ktery zcela
vyluduje vlastni jednani)*’, v druhém piipadé se jedna o nasili ve form& vis compulsiva, ,.{j.
nasili, které nema za cil zcela vytadit vili obéti, ale plisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji,
aby se podrobila natlaku, ktery vSak neni neodolatelny, a proto se slozka vile u obéti

projevuje, ale je ovlivnéna provadénym ndsilim (napf. bitim s pohrizkou, ze toto bude

> Pojem doméciho nasili se sice objevuje v ust. § 46¢ odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu v souvislosti s moznosti
vykadzané osoby (,,toho, komu bylo v opatfeni na ochranu pied domacim nasilim zakazano, aby se zdrzoval v
byté nebo jinde”) zvolit si adresu, na kterou by mu mohl soud po dobu trvani vykazani doru¢ovat pisemnosti a
dale v ust. § 37 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach, podle néjz se odborné socialni poradenstvi poskytuje v
poradnach pro obéti domaciho nasili se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhti socialnich skupin osob, ale v
obou piipadech zakony uzivaji terminu domaciho nasili bez dalsiho definovani pojmu.

® Blize viz. POTMESIL, J. Doméci nasili v prestupkovém fizeni [online]. In: ASPI. [citovano 14.10.2010]. ASPI
ID LIT29963CZ.

" DRTILOVA, J. Agresivita a nasilné chovani v nuklerni rodiné a §ir§i socialni skuping. In Domdci ndsili -
zalezitost nikoli soukromd. Fakta, ndzory, pravo. Sbornik prispévkii Ceskych a zahranicnich odbornikii
prednesenych na konferenci Koordinacniho kruhu prevence ndasili na Zenach. Praha: Koordina¢ni kruh prevence
nasili na zenach, 1997. s. 19.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresini fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 201.

Y SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II § 140 — 421. Komentd#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1161.



pokracovat az do té doby, dokud obé&t nepodlehne a nesplni pozadavek pachatele)”'’. Podle
ust. § 119 trestniho zdkoniku se za nasili povazuje i ptfipad uvedeni osoby Isti do stavu
bezbrannosti nebo jingym podobnym zpisobem''. S pfihlédnutim k témto formam nasili lze
pro vymezeni doméciho nasili dovodit, Ze takové nésili mize byt mifeno bud’to piimo proti
obéti domaciho nasili, proti jinym osobam (Casto proti détem) ¢i vécem (napf. na osobni véci
obéti, vybaveni spole¢ného domu ¢i bytu aj.), kdy v poslednich dvou zminénych ptipadech
musi mit nasilné jednani zptisobilost ovlivnit vili pfimé obéti.

U domaciho nasili tak jde o podobu nasili uskute¢iiovanou v ur¢itém misté - privatnim
prostoru beze svédkl (pominu-li ptipady, kdy se agresor dopousti nasili proti obéti domaciho
nasili 1 na vefejnosti) — coz je jeho specifickym rysem. Spolu s dal$imi atypickymi znaky
domaéciho nasili (jak uvedeno dale) je jim nutno pro pochopeni tohoto fenoménu vénovat
zv1astni pozornost. Domadci nasili 1ze proto povazovat za druh nasili.

V USA a Velké Britanii se v souvislosti s domacim ndsilim nej¢astéji operuje s
terminy partnerské zneuzivani (partner abuse), partnerské nasili (partner violence) a intimni
nasili (intimate violence), pokud se jednd o nésili mezi partnery ¢i manzely, v ostatnich
ptipadech nasili neni v pojmoslovi shoda.'”? V némecky mluvicich zemich pfevaZuje pojem
nasili v rodin¢ a domadcnosti (Gewalt in der Familie und naher Umgebung, héusliche
Gewalt)"?.

Jiz v 80. letech Vybor ministrii Rady Evropy v Doporuceni (1985) 4 Vyboru Ministra
o nasili v rodin¢€ oznacil nasili v rodin€ za ,,jakékoliv jednani ¢i opomenuti jednoho z ¢lenii
rodiny, které ohrozuje zivot, fyzickou ¢i psychickou integritu nebo svobodu jiného clena
rodiny, nebo které zavaznym zpisobem postihuje rozvoj jeho osobnosti”'. V tomto

doporuceni déle ¢lenskym statim navrhuje predchazet nésili v rodiné predevsim dislednym

' Tamtéz, s. 1162.

'K vymezeni pojmii ,,uvedeni osoby Isti do stavu bezbrannosti” a ,,uvedeni osoby do stavu bezbrannosti jinym
podobnym zpisobem” blize viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II § 140 — 421. Komentdr- 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010.

12 Pokud jsou ob&tmi domaciho nasili déti &i seniofi, pfipojuje se ke slovu zneuZivéani (abuse) piidavné jméno
vystihujici konkrétni skupinu osob, proti kterym domadci nasili smétfuje a jaké na nich zanechava nasledky , tzn.
rozliSuje se zneuzivani déti (child abuse), zneuzivani starSich osob — seniort (elder abuse), zneuzivani mezi
pfibuznymi (sibling abuse) ve smyslu domaciho nasili. Blize viz napt. WIEHE, V. R. Understanding family
violence: treating and preventing partner, child, sibling, and elder abuse [online]. Thousand Oaks: SAGE, 1998
[citovano 15.10.2010]. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=LEPLgSQ1FDcC&printsec=frontcover&dq=wiche+understanding&source=bl
&ots=97b5J71S6X &sig=JiSO7an3HpAWNO3OBppZpxPcLak&hl=cs&ei=L1_ATNTPDISOjAf7 6GbCg&sa=
X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&sqi=2&ved=0CBY Q6 AEwA A#v=onepage&q&f=false>.

¥ KOCOVA, K. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie. 2007, &.
10, s. 34-38.

' Recommendation No. R. (85) 4 of the Committee of Ministers to member states on violence in the family
[online]. Strasbourg: Committee of Ministers [citovano 14.10.2010]. Dostupné z:

< http://www.coe.am/en/docs/priorities/child/2.pdf.
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informovani vetejnosti 1 proSkolenim osob, které mohou zasahovat v ptipadech domaéciho
nasili a vytvofit fungujici systém socidlnich i jinych center a spravnich organt poskytujicich
pomoc obétem domdciho nésili. Soucasné stim doporucuje pfijmout piislusnd opatieni
piedchazejici nasili v roding€, slouzici k ochrané obéti a pfedchazeni podobnym incidentim
v budoucnosti.

Dtivodova zprava k zdkonu o ochrané pied domacim nasilim definuje domaci nésili
jako ,,opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dasledku
kterého dochéazi nebo hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu a ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdaciho nasili 1ze
jednoznaéné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo
vyhrizky utokem sméfuji.”"?

The Association of Chief Police Officers, Crown Prosecution Service a vlada Velké
Britanie definuji domdci nasili jako ,,jakykoli piipad ohrozujicitho chovani, nasili nebo
zneuziti (psychického, fyzického, sexudlniho finanéniho nebo emocionalniho) mezi
dospélymi ve véku osmnacti a vice let, ktefi jsou nebo byly intimnimi partnery nebo ¢leny
rodiny, bez ohledu na pohlavi“'®.

Cirtkova vymezuje doméaci nasili jako ,,opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici
nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a ekonomického razu, ktery vytvari
jednoznaéné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou

»17

osobu” .

Ze shora uvedeného vyplyva, ze u domdciho nasili 1ze identifikovat tyto znaky:

- nasili mezi rodinnymi prislusniky, blizkymi osobami ¢i jedinci v obdobném

vztahu

- specifiénost vztahu mezi osobou nasilnou a obéti domaciho nasili
Specificnost vztahu je v tomto piipad¢é dana piedevsim citovym vztahem obéti k nasilné

osobé¢, protoze jde Casto o partnery, ktefi spolu ziji, hradi spolecné své vydaje, mnohdy

" Divodovd zprava k poslaneckému navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred
domdcim ndsilim [online], Praha: Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR [citovano 15.10.2010]
Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>.

' Guidance on investigating domestic abuse [online]. London: National Policing Improvement Agency (NPIA),
Association of Chief Police Officers (ACPO) [citovano 15.10.2010]. Dostupné z:
<http://www.acpo.police.uk/asp/policies/Data/Domestic_Abuse 2008.pdf.

" CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 9.
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spolu vychovavaji potomky (pokud se jednd o domaci nésili mezi partnery). Nasledné
ataky domaciho nasili proto pocituje obét jinak, nez kdyby ptivodcem nasili byla pro ni

cizi osoba.

- nerovnomérny vztah mezi nasilnou osobou a obéti domaciho nasili

Asymetricnost vztahu vznikd z rozdé€leni roli vyplyvajici z postaveni nasilné osoby a
obéti. Nasilna osoba je tou, jez m& dominantni postaveni. UrCuje a piikazuje obéti, co ma
délat a zakazuje to, co naopak délat nesmi. Cilem domadciho nésili je tak Casto naruSeni
sebeduvery obéti az k jejimu celkovému ochromeni, podmanéni si jeji osobnosti tak, aby
nebyla schopna o ni¢em sama rozhodovat a aby se podrobila vili piivodce doméciho
nasili. Navic pivodce svym jednadnim se mlze snazit obét’ piimét, aby si myslela, Ze za

nasili si vlastné muze sama.

- opakovanost a dlouhodobost domaciho nasili
Doméci nasili je po dlouhou dobu opakované nasili, které ma Casto tendenci nabirat na

sile. Ojedinély incident vyskytu nésili v rodin€ nelze povazovat za doméaci nasili.

- eskalace domaciho nasili

Eskalace nasili souvisi s dynamikou doméciho nésili a cyklickym stfidanim nasilnych
atakt. ,,Pfedchdzi mu cCasto snaha izolovat partnera od ostatniho socialniho okoli a
omezovani ¢i piimo zakazovani béznych kontakti s prateli a znamymi. Vlastni domaci
nasili zacina drobnéj$imi vypady a utoky na partnera. Zatimco zarazend a zasazena obét’ je
zaskoCena a ma tendenci je omlouvat jako ojedinélé excesy, agresor stupiiuje intenzitu své
ataky a také zkracuje intervaly klidu (mizi faze kani a slibt rodinné pohody).”'® Jedn4 se o
tzv. cyklus ndsili definovany v roce 1979 Leonore E. Walker.'” Podle Walker se b&hem
cyklu stiidaji tfi faze: faze rostouciho napéti, faze bezprostiedniho nésili a faze usmifovani
a klidu. Faze rostouctho napeti zacina postupnym psychickym nasilim, kdy nésilnd osoba
davéa najevo nespokojenost. Obét’ se ji snazi vyhovét, vychazet ji vstfic, nereagovat na
agresivni jednani a mé proto na chvili uspéch, coz ji posiluje v jeji nerealné vire, ze mize

chovani agresora kontrolovat. V druhé fdzi bezprostredniho nasili se nakumulovany hnév

'8 Cirtkova, L. Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nasili [online], Policista. 2002, &. 7 [citovano 15.10.2010]
Dostupny z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html>.

" WALKER, L. E. The battered woman syndrome [online]. 3rd ed. New York: Springer Publishing Company,
2009 [citovano 15.10.2010]. s. 91-95. Dostupné z:
<http://books.google.com/books?id=SX4fDoqCdhcC&dg=walker+ccle&hl=cs&source=gbs_navlinks s>.
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meéni v piimé nasili, kdy se obét’ pouze snazi minimalizovat mozné nasledky takového
nasili. V treti fazi se nasilnik obéti omlouva, slibuje, ze se nasili jiz nebude opakovat.
Obét’ se snazi nasilnikovi uvéfit a odpousti mu. ,,Tato faze miZze byt v pocatku trvani
vztahu nejdelsi, ale v priabehu Casu se obvykle stava vyrazné kratsi, az témeét vymizi velmi
rychlym piechodem do fize naristani tenze.”?® Navic na stupfiované nasili si ob&t
doméciho nasili nejednou zvykne, takze nésili niz$i intenzity jiz za domaci nasili

nepovazuje.

1. 2. Pri¢iny domaciho nasili

S vyskytem domdciho nasili je spojena celd fada mytd, které ho doprovazi. Slozitou
problematiku domdaciho nasili zleh¢uji a hledaji zjednodusené pfi€iny, které k domacimu
nasili vedou. K nejéast&j$im mytim patfi: Zeny k domacimu nasili muZe provokuji’',
neschopnost odejit z nasilného vztahu vysvétluji tim, Ze nésili pfece nemtize byt tak hrozné®,
domaéci nasili postihuje jen malou &st populace®, nasilnymi osobami jsou nevzdélani jedinci
z nizké socialni vrstvy**, za domaci nasili mize alkohol & jiné navykové latky” a dalsi.
Obecné se uvadi, Ze pticinami Ci spoustéci domaciho nésili miize byt kompenzace nizkého

sebevédomi ¢i komplexu ménécennosti nasilnika na obéti, vEétsi ispéSnost obéti v zamestnani

** MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndasili. Praha: LINDE,
2008, s. 37.

iz z logiky véci vyplyva, Zze pokud je domadci nasili dlouhodobym, opakujicim se ndsilim se vzristajici
tendenci, které probiha v opétovnych cyklech, neni mozné, aby diivodem pro jednotlivé utoky bylo pokazdé
chovani obéti, které by mélo vyvolat v nasilnikovi agresivni jednani.

* Vyzkumy a statistické udaje uzité v této diplomové praci dokazuji, Ze toto tvrzeni je zcela mylné. I podle
vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR z roku 2006 (Shrauti zdkladnich vysledkii
reprezentativniho vyzkumu pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci a Philip Morris CR a.s. Domdci ndsili II.
[online]. Praha: STEM pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR [citovano 15.10.2010]. Dostupné z:
<http://bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=408>), ktery zpracoval odpovédi 1690
respondentll, plyne, Ze vétSina ptipadl nasili mezi partnery je dlouhodoba (59 %) a ma tendenci byt stale ¢astéjsi
(52 %), velmi Casto zahrnuje fyzické nasili (81 %) a mnohokrat se odehrava v piitomnosti déti (57 %).

3 Toto tvrzeni vyvraci mj. prizkum STEM zroku 2006, ktery dokazuje, ze kazdy druhy &lovék v Ceské
republice star$i 15ti let vi o néjakém piipadu nasili mezi partnery z doslechu a téméf Ctvrtina s nim ma osobni
zkuSenost jako svédek, obét’ ¢i nasilnik.

# Ve spole¢nosti po dlouhou dobu panoval nazor, Ze pripady domaciho nasili a jeho pachatelé lze piedevsim
hledat v pfipadech rodin s nizkou socialni urovni. Podle prizkumu STEM z roku 2006 si kazdy druhy ¢lovek
stars$i 15 let mysli, Ze napohled slusni lidé se domaciho nasili nedopoustéji (v porovnani s prizkumem STEM z
roku 2001 jde o 13 % méné lidi nez v roce 2001). Opak je pravdou, kdyz nyni je zfejmé, Ze domaciho nasili se
dopoustéji i stiedoskolaci ¢i vysokoskolaci bez ohledu na jejich v€k, ptivod ¢i ekonomickou situaci. Mnoho
pachateli naopak pisobi dojmem uspéSnych jedincii, jsou navenek pratelsti a ve spoleCnosti ostatnich lidi
oblibeni, do nichz by nikdo neftekl, Ze by byli viibec néjakého nasili schopni.

23 Alkohol miize puisobit jako stimulator nasili, pod jeho vlivem se odbouravaji zébrany a agresivni impulsy se
zesiluji, neni ale pficinou domdaciho nasili. Stav opilosti je Casto nasilniky vyuzivan jako omluva pro jejich
agresivni chovani. Také pro nckteré zeny je mnohdy pfijateln€j§i véfit tomu, Ze jejich muz by se nechoval
nasilné, kdyby nepil. Velmi traumatizujici pro n¢ je, kdyz knasili dojde, i kdyz partner neni opily.“
(MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE, 2008,
s. 19.)
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(Jeji vyssi plat ¢i lepSi postaveni), nezaméstnanost nasilnika atd. Ucelené¢ schéma podle
pfistupu jednotlivych teorii zabyvajicich se domacim nasilim k jeho pfi¢indm pfinesla

Cirtkov4?®

, ktera rozliSuje tii pfistupy: psychologicky, feministicky a sociologicky.
Psychologické pojeti podle ni hledd pfi¢iny domdéciho nasili v poruchach osobnosti a
psychopatologii individuélni osobnosti — ptivodce nasili. Feministicky piistup k pfi¢inam
domaciho nasili podle Cirtkové vychazi z genderové nerovnosti Zen a muzi a sociologicky
pfistup klade ,,dlraz na analyzu postaveni a fungovani rodiny v soucasné spolecnosti. Jako
zdroje doméciho nasili jsou hodnoceny promény rodiny, ochrana soukromi a také tlaky,
kterym &eli partnerské souziti.“?’ Pro praxi viak Cirtkova upfednostituje integrujici model
kombinujici rozli¢né teorie, ktery pfi zkoumani jednotlivych odliSnosti ptipadu domaciho
nasili 1épe postihne vSechny jeho faktory. ,Integrujici model identifikuje Ctyfi roviny
kauzalnich c¢initeld domaciho nasili: makrosystémové faktory (spolecenské normy,
predsudky atp. souvisejici s domacim nasilim, reakce spolecnosti na tuto problematiku),
exosystémové faktory (postaveni a problémy rodin, reakce instituci na doméci nasili),
mikrosystémové faktory (moc a kontrola uvnitf rodiny, typy interakce) a individualni

(ontogenické, psychologické) faktory hlavnich aktért doméciho nasili.«®

1.3. Formy domaciho nasili

Mezi formy domdaciho nasili patii nasili: fyzické, psychické, sexudlni, socidlni a
ekonomické.” Vyjimeen¢ dochdzi k tomu, Ze nasilnd osoba pii domacim nasili uziva jen
jednu z jeho forem nasili, nejcastéji jde o jejich kombinaci (viz nize). Domaci nésili tak
zahrnuje vice forem nasili s ménici se intenzitou (Casto s intenzitou se stupnujici), ¢imz se
odliSuje od ostatnich typt nésili, kdy naptiklad pfi spachani nékterého z nasilnych trestnych
¢indl je uzita zpravidla pouze jedna forma nésili. ,Identifikace forem domaciho nasili v
kazdém zivém ptipad¢ poskytuje jasny obraz o chovéani nasilné osoby. To pak umoziiuje
orientatn¢ odhadnout psychologicky typ nasilnika a v nésledném psychiatricko-

psychologickém vysetteni ho upfesnit.”’

0 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 41.

7 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 41.

28 Tamtéz, s. 42.

2V odborné literatuie se lze pii vymezeni forem doméaciho nésili nejéastdji setkat s tim, e se za takové formy
povazuji jednotlivé zplisoby Utokd nasilné osoby - utoky v oblasti fyzické, psychické, sexudlni, socidlni Ci
ekonomické. Ale napf. v knize VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
2.preprac. vyd. Praha: PROFEM, 2008, s. 23 jsou tyto formy oznaceny za druhy doméciho nasili.

3 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 10.
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1.3.1. Fyzické nasili
Nejcastéji se u domaciho nasili Ize setkat pravé s nasilim fyzickym v kombinaci s nasilim

psychickym®'. Pfipadi, kdy by se nasilna osoba dopoust&la pouze psychického nasili (& nasili
v jiné formé&) bez uziti fyzickych represi, je jen velmi malo. Podle statistickych tdaji za rok
2009 ob&anského sdruzeni ROSA®? (vyplyvajicich z dat 206 jejich klientek) se 100 % Zen
setkalo s psychickym nasilim a 86% Zen (177 klientek) postihlo nasili fyzické. Konkrétni
podoby fyzického nésili uvadéné témito Zenami byly: fackovani, biti, rany pésti, rany do
hlavy, Skrceni, kopani do téla, srazeni k zemi, pfimé napadani noZem, pistoli, trhani vlast,
hazeni vécmi, strkani, cloumani. Fyzické nasili se nevyhlo ani t¢hotnym Zenam, které byly
bity v 35 ptipadech (tj. 17%). Fyzické nésili mlizZe zahrnovat ,,leh¢i formy nésili” — od facek

k ,,téz8im formam* — zanechavajicim vazna poranéni nebo vedouci az k usmrceni ob¢ti.

1.3.2. Psychické nasili

Pod psychické nasili 1ze zahrnout Skodlivé jednani nésilné osoby, které nezasahuje do fyzické
integrity obéti (nelze tedy mluvit o poranéni na téle), ale Gto¢i na jeji psychiku s tmyslem ji
ublizit. Cirtkové uvadi, Ze psychické nésili je ptitomno ve viech piipadech doméciho nasili. **
Je tomu podle ni proto, ze 1 v piipadech, kdy nasilnd osoba neutoCi pifimo na psychiku
ohrozené osoby, musi se vyrovnat s okolnosti, ze na ni utoci ji blizka osoba, coz je pro ni
vzdy traumatické. Pod psychické nasili 1ze zahrnout nékteré formy nésilného jednani podle
Voiikové a Spoustové’*: vycerpdni (,,ptikazovani ndkdy aZ nesmyslné prace, odpirani spanku,
potravy, tekutin>), citové tyrdni (,,permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani
pocitu viny za situaci, popirani faktu nésili stim, Ze ,,obéti se néco zdalo”, obcasné
poskytovani laskavosti, odpirdni pozornosti, demonstrace milostného poméru s jinou
osobou**®), vydirdni a zastrasovini (znevazovani druhého jako rodite, vyhruzky
profesionalniho ¢i osobniho znemoznéni, pohrizka ,,necham té zavtit do blazince”, odejmuti
deéti), zmeuzivani prav muZe (,,zachazeni s obéti jako se sluzkou, nadfazené a povysSené

chovani, osvojeni se prava o vSem rozhodovat, byt tim, kdo urcuje role ve vztahu i v

*! Tento fakt potvrdily vysledky priizkumu STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR z roku 2001 i 2006.
32 Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2009 [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni ROSA —
centrum pro tyrané a osamelé Zeny [citovano 22.10.2010]. Dostupné z: <http://www.rosa-0s.cz/o-nas/statistiky/».
3 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 20.

* VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen. 2.pteprac. vyd. Praha:
PROFEM, 2008, s. 23.

3 Tamtéz, s. 23.

36 Tamtéz, s. 23.
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domécnosti”’

, vyhozeni ze spoletné loznice). Ddéle také ponizovani (,,nikdy jsi nic
nedokézala™), utoky na véci a zvifata ob&ti &i tzv. stalking®™. Psychické nasili je t&zko
prokazatelné a proto si obét’ v mnoha ptipadech mysli, ze ji nikdo neuvéfi, kdyZ pro néj
neexistuji ,,hmatatelné dikazy”. ,,Viktimologické prizkumy a tdaje z poradenskych mist
nasvédCuji tomu, zZe vyskyt Cist€ psychického tyrani zifejm& dosahuje zhruba 18 %
z celkového objemu domaciho nésili (Shipway, 2004). Tento udaj je vSak nutno chapat jako
orientacni. Nékteré zahrani¢ni studie ukazuji, ze doméci nasili v podobé tézkého psychického

tyrani postihuje 4-6% muzii a zen (Hoffmann-Wondrak, 2006)".

1.3.3. Sexualni nasili
Za sexualni nasili 1ze povazovat ,,znésilnéni, nuceni nasilim nebo jeho hrozbami k sexu ¢i
sexudlnim praktikam, které ob&t odmitd, odpirani sexu v souvislosti s ponizujicimi komentari

ohledn& vzhledu ob&ti”*’. Podle britského priizkumu o kriminalit& z roku 2001

(provedeném
na reprezentativnim vzorku populace, které se zicastnilo 22 463 zen a muzii ve véku 16 az 59
let) se 24 % Zen a 5 % muZzl alespoil jednou v zivot€ stalo obéti n¢které z forem sexudlniho
napadeni42, z ¢ehoz 7 % Zen a 1,5 % muza zazilo vazné sexudlni napadeni alespon jednou v

Zivote .

1.3.4. Socialni a ekonomické nasili
Pod socialni nasili Ize podfadit odpirani socidlnich kontaktii — zakazy styku s rodinou, prateli,

,»Zakaz telefonovani, vychazeni, piikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tom, co je a co

neni vhodné, vycerpavajici dohled nad zivotem, zdkaz nebo naopak urCovani literatury,

7 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.pteprac. vyd. Praha:
PROFEM, 2008, s. 24.

3 Stalkingem se rozumi ,,zpiisob chovani, kdy se pachatel zaméii na néjakého ¢loveéka, po kterém slidi, obtézuje
a pronasleduje jej, vyhrozuje mu, neziidka jej i fyzicky napada a u své obéti svym chovanim zaroveil vyvolava
pocity strachu, vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpeéi®. (Valkové, H. Ceska podoba
stalkingu podle § 354 TrZ v $irSich nez jen trestnépravnich souvislostech. Stru¢ny ptehled. Trestnépravni revue.
2009, ro¢. 8, €. 9, s. 11.)

39 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 20. Autorka odkazuje na autory:
SHIPWAY, L. Domestic violence. A handbook for Health Professionals. London: Routledge, 2004 a
HOFFMANN, J. - WONDRAK, 1. (ed.): Héusliche Gewalt und Tétung des Intimpartners. Frankfurt: Verlag fiir
Polizeiwissenschaft, 2006.

40 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE,
2008, s. 13.

41 WALBY, S. ALLEN, J. Domaci nasili, sexualni napadeni a pronasledovani — vysledky britského priizkumu o
kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 9.

42 Za sexualni napadeni se zde povazuje: vazné sexualni napadeni (vniknuti do téla obéti bez jejiho souhlasu),
pod né&jz spadd znasilnéni (uskute¢néni pohlavniho styku i ordlniho sexu bez souhlasu obéti) a napadeni
vniknutim (zasunuti pfedmétu ¢i jiné Casti t€la do pochvy ¢i konecniku) a méné zavazné sexualni obtézovani
(ptipady sexualnich vyhruzek, dotykani se, odhalovani se, které vyvolalo strach, obavy nebo pocity ohrozeni).
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% — které vedou

poslouchéni televize, radia, omezovani nebo zakaz jakychkoliv z4jm
k socialni izolaci obéti a ztratou kontaktl s realitou.

Ekonomické nésili zahrnuje zédkaz samostatného nakladani s penéznimi prostredky,
piidélovani sumy penéz na urcitou striktné vymezenou dobu nebo naprosté odpirani penéz,
urcovani, co mize a nemuze obét’ domaciho nasili kupovat a pod.

,»Kromé zdravotnich potizi byl prokazan vliv nésili na vykonnost v zaméstnani (Pence
et al., 1993), coz déle ohrozuje ekonomickou situaci obéti (pracovni neschopnost, vyssi riziko
ztraty zaméstnani). Snizuje se také jeji socialni status (Casto musi pied nasilim uprchnout do

azylového domu, piipadné konéi bez domova) (Wiehe, 1998)**

1.4. Obéti domaciho nasili

Obéti domaciho nasili se muize stat kdokoliv. Ochrana kazdého pfed domacim nasilim
vyplyvé ptedevsim z lidskych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS”) a mezinarodnépravnich dokumentech. LZPS jiz v ¢l. 1 stanovi, Ze 1idé jsou svobodni
a rovni v dustojnosti 1 v pravech. Mezi zékladni lidska prava se fadi: pravo na zivot (¢l. 6
LZPS, &l. 3 Vieobecné deklarace lidskych prav*®, ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech*, ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod*’), pravo na
svobodu a osobni bezpeé¢nost (¢l. 5 Umluvy), lidskou diistojnost a osobni ¢est (&l. 10 LZPS),
svobodu pohybu (¢l. 14 LZPS), pravo na osobni a domovni svobodu a bezpeénost, ochranu
pfed mucenim. ZvlaStni pozornost je pak vénovana ochrané prav Zen a déti jako oslabené

v oe . o r ’ .7 [ v v . ;o ; -1748
skupin€ jedincii, které se stavaji nejcastéji obét'mi domaciho nésili™.

43 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha:
PROFEM, 2008, s. 23.

* Marvanova-Vargova, B. Partnerské nésili odchodem nekonéi. Prdavo a rodina. 2007, &. 12, s. Xyyy.

* Vieobecnou deklaraci lidskych prav piijalo Valné shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948. Jde o prvni
zéasadni lidsko-pravni dokument, ktery byl vzorem pro jiné mezinarodni smlouvy. Deklarace je vSak nezavazna,
protoze nespliiuje Gstavni podminky dle ¢1. 10 Ustavy tak, aby se stala soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

% Vyhlaska ministra zahraninich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Mezinarodnim pakt o
obc¢anskych a politickych pravech vyhlasilo Valné shromazdéni OSN dne 19. prosince 1966 v New Yorku. Pro
CR se stal platnym dnem 23. biezna 1976.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. Jde o dokument piijaty Radou Evropy dne 4.
listopadu 1950, Ceska republika k ni pfistoupila az 21. unora 1991.

* Mezi zakladni dokumenty, které upravuji zdkaz nasili na zenach, patii zejména:

Mezinarodni imluva o potirani obchodu se Zenami a détmi (pfijatd v Bernu dne 30. 9. 1921, vyhlaska ¢.
123/1924 Sb.),

Umluva proti mudeni a jinému krutému nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (pfijatd v New
Yorku dne 10. 12. 1984, vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.),

Umluva OSN o potlagovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob (ze dne 2. 12. 1949),

Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (pfijata ve
Strasburku dne 26. 11. 1987, sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 9/1996 Sb. ),
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Ve spole¢nosti panuje zazita piedstava, ze obéti domaciho nasili se muze stat hlavné
zena. Podle reprezentativniho vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR z
roku 2006 si dvé tietiny lidi v Ceské republice star$ich 15 let mysli, Ze ob&'mi domaciho
nasili se zpravidla stdvaji slabé a bojadcné Zeny. Skupina 13 % dotdzanych bylo ochotno
priznat, Ze se stali obéti partnerského nasili. Stale Castéji se vSak ukazuje, Ze obét'mi jsou i
muzi a také déti (i za predpokladu, Ze jsou ,jen” jeho svédky). Vice pozornosti se takeé

dostava nasili na seniorech.

1.4.1. Zeny jako ob&ti domaciho nasili

Nejcastéji jsou obét'mi doméaciho nasili Zeny. ,,Pojmy jako bitd zena, obét’ domaciho nasili,
tyrana zena, které¢ zdiraznuji situaci Zeny jako viktimizovaného objektu ¢inu nékoho jiného,
zastiraji jeji subjektivitu a jednani. Naznacuji, Ze ,,bita, tyrand” je vSe, co se o Zen¢ da fici, zZe
jeji identitou je ,,byt ob&ti”. JenZe Zeny, které zazily nasili a které vi, kolik sily, pozornosti a
sebediscipliny je tieba vynalozit na preziti, se ziidka identifikuji jako ,,0béti”. Povazuji se za
silné Zeny, které to néjakym zplsobem dokazou zvladnout. Jsou to silné aktivni Zeny
v kazdodennim procesu zvladani, zapaseni a unikani nasili svého ,,partnera”.**’

Podle Narodniho prizkumu o nasili na Zenach z roku 2000 je v americké spoleénosti
rocn¢ napadeno 1,3 milionti zen a 835 000 muzli ze strany intimniho partnera. Nasili na
zenach primarn¢€ pachaji soucasni ¢i byvali manzelé a partnefi zijici se Zenou ve spolecné
domécnosti nebo mimo ni - 64 % Zen ve véku od 18 let uvedlo, Ze byly znasilnény, fyzicky
napadeny nebo se staly obéti stalkingu pravé ze strany svych partnert. Co se ty¢e poméru
osob vykazanych Policii CR — &isla dokazuji mnohonasobné vyssi postizeni Zen domacim
nasilim - v roce 2007 bylo vykazano 854 muzt a 38 Zen, v roce 2008 668 muzii a 13 zen a v
roce 2009 764 muzii a 16 zen.”

Fyzické nésili na Zen¢ jako obéti domaciho nasili mize mit za nasledek viditelné ¢i
skryté fyzické zranéni obéti, vE. psychickych nésledki zahrnujicich psychickou zatéz

plynouci z vyrovnavani se s tim, Ze na obét’ utoci osoba pro ni velmi blizka ¢i strach a obavy

Mezinarodni imluva o potirani obchodu s dosp&lymi Zenami (pfijata v Zenevé dne 11. 10. 1933, vyhlaska ¢&.
32/1936 Sb., doplnéna Protokolem podepsanym 12. 11. 1947 v Lake Succes - New York),

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (&. 62/1987 Sb.).

* SOPKOVA, E. Nasilie pachané na Zenach a jeho désledky. Preco su prave Zeny ,.vhodnymi” ob&ami
partnerského” nasilia. In Domdci nasili — staré problémy, nova reSeni? Sbornik z konference poradané
organizacemi Friedrich-Ebert-Stiftung, proFEM a ROSA. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung e. V., 2002, s. 51.

% TJADEN, P., THOENNES, N. Full Report of the Prevalence, Incidence and Consequences of Violence
Against Women, research report [online]. Washington: U.S. Department of Justice, 2000 [citovano 30.10.2010].
Dostupné z: <http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/183781.pdf>.

3 Statistiky [online]. Praha: Bily  kruh  bezpeci [citovano 3.11.2010]. Dostupné¢  z:
<http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/r64>.
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vyplyvajici z psychického teroru. Domaci nésili vSak s sebou nese 1 dalSi psychologické
disledky, jimz musi ob&t — Zena celit. Jednad se predevS§im o syndrom tyrané Zeny (The
Battered woman syndrome). Tento termin byl poprvé pouzit vroce 1977 Lenore E.
Walkerovou, ktery podle ni zahrnuje ,,soubor znakti a symptomi, ke kterym dochazi, pokud
byla zena fyzicky, sexudlné a/nebo psychologicky zneuzivana v partnerském vztahu, kdy ji
partner (obvykle, ale ne vzdy muz) uplatiiovanim moci a kontroly donutil délat cokoliv chtél
bez ohledu na jeji prava a pocity”. Syndrom doprovézi $est symptomi, podle kterych lze
poznat, ze jde o syndrom tyrané¢ zeny. Jde o: ,,neodbytné vzpominky na prozit¢ udalosti,

hyperarousal™

a vysokou miru uzkosti, vyhybavé jednani a potlaceni emoci obvykle
vyjadiené jako deprese, disociace, minimalizace, represe a popieni, naruseni mezilidskych
vztahti jako nasledek uplatnéni sily a moci nasilnika, deformace obrazu téla a/nebo somatické

& fyzické potize a problémy sexudlni intimity”™*.

Spolu se syndromem tyrané zeny je podle
Walkerové spojena také naucend bezmoc obéti a tiifazovy cyklus nasili (popsany v kap. 1. 1.
Doméci nésili — definice, u eskalace nasili), ktery by se podle ni mél opakovat alespoii
dvakrat, aby se dal rozpoznat tento syndrom. Naucena bezmoc je ,,ztrata viry ve vlastni
schopnosti odhadnout G&innost svych pokusil o zajidténi vlastni bezpenosti™, s &imz je
spojena sniZzena schopnost obéti uniknout od nésilnika. Syndrom tyrané zeny je dale
charakterizovan nésledujicim zplisobem: ,,zena véii, ze za nasili nese vinu ona, nedovede si
ptedstavit, Ze by z nasili mohl byt odpovédny n¢kdo jiny nez ona, Zena se boji o svilj Zivot
a/nebo zivoty svych déti, Zena ma iraciondlni pocit, ze ndsilnik je vSudypfitomny a

9956

vSevédouci Syndrom byl pozdgji pfirovnan k posttraumatické stresové poruse (PTSP).”’

V posledni dobé se objevuje tendence oznacovat tento syndrom spiSe neutralné jako syndrom

> WALKER, L. E. The battered woman syndrome [online]. 3rd ed. New York: Springer Publishing Company,
2009 [citovano 15.10.2010]. s. 42. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=SX4{fDoqCdhcC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false».

33 Hyperarousal se povaZzuje se za symptom posttraumatické stresové poruchy (MALA, E. Posttraumaticka
stresova  porucha [online]. Remedia. 2002, ¢ 6 [citovano  15.11.2010] Dostupné z:
<http://www.remedia.cz/Archiv-rocniku/Rocnik-2002/6-2002/Posttraumaticka-stresova-porucha/e-9k-9w-
g8.magarticle.aspx>). Jde o vysoké nabuzeni organismu ¢i nadmérné vzruSeni (hyperexcitace) a doprovazi ho
tyto pfiznaky: ,nadmérna aktivace, nabuzenost, hyperaktivita, vzruSeni, zvySena psychicka tenze, nadmerné
vnitfni napéti, nespavost”. (KOHOUTEK, R. Pojem hyperarousal [online] ABZ.cz: slovnik cizich slov.
[citovano 15.11.2010] Dostupné z: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/hyperarousaly)

> WALKER, L. E. The battered woman syndrome [online]. 3rd ed. New York: Springer Publishing Company,
2009 [citovano 15.10.2010] s. 42. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=SX4{fDoqCdhcC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false>.

> CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 26.

** MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: LINDE,
2008, s. 41.

37 Blize viz. WALKER, L. E. The battered woman syndrome [online]. 3rd ed. New York: Springer Publishing
Company, 2009 [citovano 15.10.2010]. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=SX4{fDoqCdhcC&printsec=frontcover#v=onepage&qg&f=falser.nebo
CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 26.
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tyrané osoby, zaCal se pouzivat i pojem syndrom tyraného muze. U muzi vSak nebylo
prokazano, ze by pocitovali doméci nasili stejné jako zeny, tedy Ze by trpeli syndromem
tyraného muze, jenz by zrcadlové odpovidal syndromu tyrané 2eny.58

Jako zainy ptiklad syndromu tyrané Zeny muze poslouzit ¢eska trestni kauza Kamily
Velikovské hojné sledovana médii. Velikovska byla za dobu trvani manzelstvi permanentné
po dobu téméf dvaceti let tyrdna svym manzelem, u které¢ho byly svédky i jeji dvé dcery.
Manzel ji opakované fyzicky napadal, vyhrozoval ji i jejim dcerdm myj. zabitim a dopoustél se
dlouhodobého psychického nasili. Velikovska si obstarala zbran (udajné z davodi
sebeobrany), kterou po hadce s manzelem pouzila a usmrtila ho dvéma ranami do hlavy.
Nasledn¢ mrtvolu odstranila za pomoci dalsich osob. Krajsky soud v Brn¢ jako soud prvniho
stupné ji rozsudkem ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 48 T 2/2006 uznal vinnou ze spachani trestného
¢inu vrazdy podle ust. § 219 odst. 1 trestniho zdkona a trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona a vyméfil ji thrnny trest odnéti svobody v
trvani osmi let se zafazenim do véznice s ostrahou. Velikovska po vyuziti fadnych i
mimotadnych opravnych prostfedkt doséhla toho, Ze ji trest odnéti svobody Vrchni soud
v Olomouci snizil na sedm let.”” Zasadni roli zde pravé hrala podstatnd okolnost, Ze
Velikovska byla obéti domaciho nasili a ze znaleckého posudku provedeného v fizeni prvniho
stupné vyplynulo, ze trpéla i syndromem tyrané Zeny. Dlivodem pro odlisné posouzeni skutku
byl rozdilny nazor soudl o zavinéni pachatelky a moderace vySe trestu s vyuzitim moZznosti
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody z ditvodu nepfiméiené prisnosti trestu a dosazeni
ucelu trestu uloZzenim trestu kratSiho trvani vzhledem k okolnostem ptipadu podle ust. § 40
odst. 1 trestniho zdkona. Podle Nejvyssiho soudu 1ze pod pojem okolnosti ptipadu podle ust.
40 odst. 1 trestniho zdkona zahrnout i ,,psychicky stav pachatele, vyvolany plsobenim
tizivych okolnosti, jejichZ vznik sdm nevyvolal (jako ptiklad 1ze uvést i ptipady tzv. domaciho
nasili, zvlasté bylo-li vykonavano po delsi dobu). Zaroven musi byt dan realny piedpoklad

resocializace pachatele (srov. napf. SR 44/2001 /Soudni rozhledy, C. H. Beck, Praha)“®.

58 Blize viz heslo battered husband syndrome - KIMMEL, M. S., ARONSON, A. Men and masculinities: a
social, cultural, and historical encyclopedia.Volume I: A-J [online] Santa Barbara: ABC — CLIO, 2004 [citovano
15.10.2010] s. 62-63. Dostupné z:
<http://books.google.com/books?id=jWjSOBvTh1IC&pg=PR3&dg=battered+husband+syndrome&hl=cs&sourc
e=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q=battered%20husband%20syndrome&f=falses.

* Velikovska i statni zastupkyn& se proti rozsudku Krajského soudu v Brné odvolaly k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 To 1/2007 zvysil trest odnéti svobody na deset let.
Pachatelka se nasledn¢ dovolala k Nejvyssimu soudu, ktery usnesenim ze dne 4. fijna 2007, sp. zn. 3 Tdo
668/2007 zrusil zminény rozsudek Vrchniho soudu v ¢asti tykajici se Velikovské a véc mu vratil k opétovnému
projednani a rozhodnuti. Vrchni soud pak pravomocné rozhodl tak, ze trest odnéti svobody snizil na dobu trvani
sedmi let.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007.
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Mimo jiné i ztéto kauzy vyplyva, ze i kdyz zena usmrti svého tyrana v dasledku jeho
n¢kolikaletého velmi intenzivniho domaciho nésili a je shledano, ze trpi syndromem tyrané
Zeny, neznamena to, Ze je automaticky vyvinéna z takového jednéni. I v takovém ptipadé je
nutno vzdy posuzovat existenci zavinéni (v podobé umyslu ¢i nedbalosti) jako u jakéhokoliv
jiného trestného Cinu, posoudit jednotlivé konkrétni okolnosti piipadu a okolnost domaciho
nasili mize (a nemusi) byt divodem pro snizeni trestu (pfi uziti polehcujici okolnosti dle ust.
§ 41 trestniho zédkoniku ¢i mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle ust. 58 odst. 1 a 6
trestniho zakonku). Opacna situace nastava, pokud se prokéze, ze zena jednala v nutné obrané
nebo v dobé spachani skutku byla nepficetna. I tak jde vSak o obecné posuzovani viny jako u
jiné ,,bézné” trestné ¢innosti, kde domaci nésili neni pfitomné.

Syndrom tyrané zeny miize byt také jednim z divodl, pro¢ tyrana Zena od svého
nasilného partnera neodejde. Jinym silnym poutem vysvétlujicim zavislost obéti k nasilnikovi
a jeji neschopnost z nezdravého vztahu odejit je vedle partnerského vztahu, spolecnych déti a
bydleni také to, ze obét’ nechce ptipravit své dit€¢ o druhého rodice, ,,rozbijet rodinu”. ,,Skrze
déti se tak projevuje i jistd ambivalence k vlastni pozici ve vztahu, kdy Zena bojuje se svou
odpovédnosti za udrzeni rodiny na jedné stran¢ a se zachovanim vlastni distojnosti, prav a
leckdy i Zivota na stran& druhé.”®’ Dal§imi divody mohou byt: nedostatek finanénich
prostiedkil pro samostatny zZivot obé€ti bez nasilné osoby nebo svazujici strach ze zpétné
reakce nasilnika, kdyby se dozvédél, Ze od néj chce odejit. Obét’ se tak snazi s vyuzitim vSech
dostupnych prostiedkli pfedchazet situacim, kdy dochézi k domacimu nésili naptiklad tim, ze
nasilnikovi ve vSem vyhovi, omlouva ho, mysli si, ze se jeho chovéni zlepsi. Dokonce je
zjisténo, Ze se s nasilnym partnerem miize i identifikovat. ,Identifikace s pachatelem jako
odpovéd na uviznuti ve zdanlivé nefeSitelné situaci je nazyvana jako ,,Stockholmsky
syndrom‘. Tento jev byl poprvé pozorovan u obéti bankovni loupeze, ke které doslo ve
Svédském hlavnim meésté: zajatci si zacali k lupi¢iim vytvaret specificky vztah a tato vazba se
stavala stdle siln€j$i. Poté, co byli lupi¢i nakonec odzbrojeni a zadrZeni je ncktefi zajatci
navstévovali ve vézeni. Stockholmsky syndrom, tedy identifikace s pachatelem, se miize
rozvinout u kazdé osoby, pokud jsou splnény Ctyfi podminky: Zivot osoby je v ohrozZeni,

osoba nemtize uniknout ¢i utéci (nebo si alespont mysli, Ze nemuze), je izolovana a odfiznuta

' Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendach - Ceskd republika/2003: pispévek k sociologickému zkoumdni ndsili v
rodiné [online]. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004, Simona Pikalkova (ed.),
[citovano 4.11.2010]. Dostupné z:

<http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200 _04-2%200pr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdb>.
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od vngjsiho svéta a pachatel alespoii pfechodné projevuje svou néklonnost a ,,vlidnou tvar«.”®

V souvislosti s domacim nasilim se pro schopnost obéti feSit svou situaci vzil termin

” , Y e, : , .- .
»agency”’, ktery ,,oznacuje kognitivni reprezentaci vlastnich schopnosti jednat. Agency je
vlastng protipélem naucené bezmoci.“* Slozity proces odpoutani se od nasilného partnera

vSak muze postihnout 1 muze.

1.4.2. Muzi jako obéti domaciho nasili
Vétsina odborné literatury zabyvajici se tématikou domaciho nésili a moznostmi jeho feSeni

zamétuje svou pozornost na jeho obéti — zeny. Vychazi z toho, Ze v minulosti i nyni je vyssi
procento Zen nez muzi, které jsou domacim nasilim postizeny. AvSak v posledni dob¢ roste
pocet publikaci, které si vSimaji i obéti — muzl. Predstava, Ze Zzena uziva nasili jen
v sebeobrang, je podle jedné z nich lich4, protoze ,,je zde pravée tolik, a mozna jesté vice, para,
v nichz je partnerka jedinou osobou, kterd uziva fyzického nasili, jako je dvojic, ve kterych je
jedinou nasilnou osobou muz (...). Zeny vyvolavaji intimni nasili stejné asto jako muZi
(Straus, 2005). Muzské a Zenské partnerské ndsili je nesmirn¢ vyuzivano jako metoda

donucovaci kontroly (Fiebert a Gonzales, 1997; Medeiros a Straus, 2006)”64

. Nazor, ze muzi a
zeny se dopoustéji doméciho nésili ve stejné mife je viceméné ojedinély, navic ho vyvraci
pievaznd cast statistik. Naptiklad podle zavérGt Narodniho vyzkumu nasili na Zenach
provedeného z USA v roce 2000 se 25,5 % zen a 7,9 % muzi béhem zivota stalo obéti nasili
ze strany partnera. Z vyzkumi provedenych v Ceské republice lze uvést vysledek
Mezinarodniho vyzkumu nasili na zenach z roku 2003, podle n¢hoz 38 % dotazanych zen
zazilo nasili ze strany svého partnera a ,nasili na Zenach je celkové vyrazné vice
koncentrovano do intimniho partnerského vztahu nez do situaci v ramci vztah s jinymi
«65

muzi“”. Tyto udaje jsou vSak v rozporu se zjisténimi vyplyvajicimi z policejnich statistik a

52 The manual “Away from violence — Guidelines for running and setting up a women’s refuge’in czech [online].
Vident: WAVE Network & European Info Centre Against Violence [citovano 10. ledna 2010]. Dostupné z:
<http://www.wave-network.org/images/doku/manual_czech.pdf>.

8 CIRTKOVA, L. Rodige, déti, doméci nasili a traumatizujici nasledky. Prdvo a rodina. 2007, ro¢. 9, €. 9, s. 14.
64 STRAUS, M. A., GELLES, R. J., STEINMETZ, S. K. Behind close doors: violence in the American family,
with a new introduction by Murray A. Straus and Richard J. Gelles [online] New Jersey: Transsaction
Publishers, 2006 [citovano 15.10.2010] s. 9. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=H83SngJL1xcC&pg=PA303&Ilpg=PA303&dq=Behind+close+doors:+violenc
etin+the+American+family%3B+with+at+new+introduction+by+Murray+A.+Straust+and+Richard+J.+Gelles.+
New&source=bl&ots=hNsV770Y CZ&sig=Q9Y-F70R0k0XaTDQswR{KaHg9VA&hl=cs&ei=--
PiTKjAAoTKswaRkrD1Cw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage
&qé&f=false>.

8 Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch - Ceskd republika/2003: pFispévek k sociologickému zkoumdni ndsili v
rodiné [online] Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004, Simona Pikalkova (ed.),
[citovano 4.11.2010] Dostupné z:
<http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%200pr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf>.
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statistik o vykazani ze spolecného obydli, kdy bylo ohroZeno v priméru 6,9 % muzi a
v drtivé vétSin€ piipada je nasilnou osobou muz.

Z nékterych vyzkumii ,,vyplynuly mj. poznatky, Ze muzi jsou castéji vystaveni
fyzickému nasili malé zavaznosti, zeny jsou naopak konfrontovany se zavaznym fyzickym
nasilim. Znamena to, ze v ptipadech, kdy dochazi k vazné uym¢ na zdravi, jsou v roli obéti
7eny Gastdji nez muzi.”®® Z vyzkumu M. A. Strausové plyne, Ze k fyzickému nasili pouZivaji
muzi 1 Zeny ktyrani partnera stejné Casto, zeny se naopak mnohem castéji uchyluji
k psychickému nasili, sexualni nasili je doménou muzi a pronésledovani — stalking je Castéjsi
u muzi.®” Zeny jsou taktéz schopny kombinovat jednotlivé formy domaciho nésili a pouZit
nasili dosahujiciho velké intenzity (i kdyz jde o mizivé procento). Piikladem muze byt Zena,
kterd na svého partnera napiiklad opakované utocila s nozem, kdy mu zptsobila opakované
bodnd a bodnofezna zranéni, najizdéla na néj autem, faleSné ho obvinlovala z pohlavniho
zneuzivani spolecného syna, nicila partnerovy véci a vyhrozovala mu. I pfesto vSechno se
postizeny muz snazil uchovat rodinu.®®

Muzi se vSak v souvislosti s domacim nasilim musi potykat i s jinymi problémy nez
zeny — na tyraného muze se pohlizi s posméchem, protoze je ve spolecnosti spiSe zakofenén
nazor, ze obéti domaciho nasili je slaba zena (viz vysSe). ,,Piijmout vefejné a pied svym
okolim roli obéti je pro muze (az na vyjimky) nestabilizujici a diskreditujici Zivotni situace.
V soukromém, profesnim i spoleenském kontextu je pro muze role obéti domaciho nasili
&asto ponizujici, diskvalifikujici, a tudiZ druhotn& traumatizujici®. Pravé tento moment miZe
sehravat dtilezitou roli v procesech percepce viktimizace neboli prozivani a uvédomovani si

role obé&ti u tyranych muzi. <’

1.4.3. Seniori jako obéti domaciho nasili
Dal8i opomijenou skupinou obéti doméciho nasili jsou vedle muzl seniofi. Pfitom jsou

zranitelnéj$i a ohroziteln€j$i podobné jako déti, protoze vzhledem ke svému véku a télesné

konstituci maji mensi moznost domacimu nasili vzdorovat a proti nému se dostatecné branit.

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 10.

%7 Blize viz. CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti doméciho nasili. Prdvo a rodina. 2010, ro¢. 12, &. 7, s. 10.

% Blize viz. ONDRACEK, Z. Muz jako obét’ domaciho nasili. Kriminalisticky sbornik. 2009, ro¢. LIII, €. 3, s.
26-29.

% Osoba postizena domacim nasilim se stiva poprvé obéti samotného domaciho nasili, kdy zpravidla dochazi k
jeji traumatizaci a primarni viktimizaci. V ptipadé, ze se o piipadu dozvi jeji bezprostiedni okoli a dalsi lidé,
muze se obéti stat podruhé, protoze je vystavena druhotnému traumatu z nepiiznivé reakce okoli, tedy dochazi
k sekundarni viktimizaci a traumatizaci. Definici sekundarni viktimizace lze nalézt v Doporuceni (2006) 8
Vyboru Ministri na pomoc obétem trestnych ¢inti v ¢l. 1.3, kde je uvedeno, Ze k sekundarni viktimizaci
nedochazi v primem diisledku trestného c¢inu, ale vznikd jako nasledek reakce instituct a jednotlivcit na obét.

0 CIRTKOVA, L. Muzi jako ob&ti domaciho nasili. Prdavo a rodina. 2010, ro&. 12, &. 7, s. 12-13.
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Tim spiS, pokud jsou existencné zavisli na nasilnikovi, ktery mize byt jedinou osobou, ktera
se stara o jejich stravu, hygienu atd., obzvlasté pokud se jedna o nepohyblivé ¢i na lizko
upoutané osoby. Domaci nésili na seniorech miize zahrnovat vSechny formy domaciho nasili
jako napftiklad u partnerského nasili osob niz§iho vé€ku. Navic se vSak muze objevit 1 dalsi
forma domadciho nasili — zanedbavani (nedostatecna péce o stravu, hygienu a dalsi zalezitosti
seniora). ,,Casto se ukazuje, Ze fyzické nasili u star§ich manzelskych parti je pokradovanim
nasili, ke kterému dochazelo béhem celého manzelského souziti, nebo které se cCastéji
objevuje z ditvodu fyzického & dusevniho onemocnéni.””!

Z vyzkumu Zdravotné socialni fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich —
dotaznikového Setfeni z jihoc¢eského kraje vyplynulo, Ze nejcastéji se u domaciho nasili na
seniorech objevuje: psychické nasili, ekonomické zneuzivani a zanedbavani. Ohledné
psychického nasili 20,8% respondentl uvedlo, Ze jsou nebo byli €asto vystaveni: vulgarnim
nadavkam, urazkam ohledné véku, ekonomické necinnosti ¢i piezirani. Fyzicky atok ze strany
rodinnych pfislusnikl ptiznalo 13 % dotdzanych a 22% lidi uvedlo, ze znaji ze svého okoli
seniora, ktery je vystaven fyzickym utoklim. Z vyzkumu dale vyplyva, ze ,,6,8% respondentti
pfiznalo vyzadovani finan¢nich prostfedk rodinnym pfislusnikiim v kontextu negativnich
(z4sadnich) disledkd pii odmitnuti této pomoci. Zadny z respondentl nevédél o existenéni
nouzi rodinnych pfislusnikti. Ve vétsiné ptipadii §lo o pravidelny mésicni ,,piispévek, nikoliv

, oyt (T2
0 narazovou ,,vypujcku’".

1.4.4. Déti jako obéti domaciho nasili
Pominu-li roli ditéte jako pivodce nasili, nejcastéji se déti stavaji svédkem domaciho nasili,

jeho obéti nebo je jim pfisouzena role obéti 1 svédka zaroven. Z toho vyplyva, ze dité se mize
stat primarni (pfimou) obéti doméaciho nasili — je tyrano piimo, nebo sekundarni (nepfimou)
obéti — kdy je svédkem nésili mezi rodici, pfip. jednim rodicem a jeho partnerem, ktery dité
vychovava. Avsak bylo shledano, Ze 1 v situaci, kdy je dité¢ nésili pfitomno jako svédek, ma na
n¢j nasili vliv, jako by bylo samo jeho obéti, protoze ,,primarni rodina je do urcit¢ho véku
jedinou a rozhodujici formativni jednotkou osobnosti ¢lovéka. Je tedy nepopiratelné, ze

domaci nésili je traumatizujici udalosti, ktera ma devastujici vliv na déti, a to 1 na ty, které

"W WIEHE, V. R. Understanding family violence: treating and preventing partner, child, sibling, and elder abuse
[online] Thousand Oaks: SAGE, 1998 [citovano 15.10.2010]. s. 130. Dostupné z:
<http://books.google.cz/books?id=LEPLgSQ1FDcC&printsec=frontcover&dq=wiehe+understanding&source=bl
&ots=97b5J71S6 X &sig=JiSO7an3HpAWNO3OBppZpxPcLak&hl=cs&ei=L1 ATNTPDJSOjAf7 6GbCg&sa=
X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&sqi=2&ved=0CBY Q6 AEwWA A#v=onepage&q&f=false>.

" ZIMMELOVA, P. Domdci ndsili na seniorech [online]. Ceské Bud&ovice: Zdravotné socialni fakulta
Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&ovicich [citovano 18.11.2010]. Dostupné z: <«www.orfeus-
cr.cz/files/files/ppt/Domaci_nasili_Zimmelova.ppt».
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nejsou piimo zneuzivany, ale jsou ,,pouhymi* svédky nésilného chovani mezi rodici. Ve své
primarni rodin€ se uci nezadoucim zplsoblim chovani a setrvavani v takovém prostiedi je

ohrozuje.«”

Nésledkem doméciho nasili mlize byt fyzické zranéni ditéte, psychické dopady
vcetné jeho ohrozeného psychického vyvoje a rozvoje osobnosti ¢i problémy s navazovanim
socidlnich kontakt, vztahi a jejich udrZzeni v budoucnosti. Psychické nasledky pro dité
mohou byt rozdéleny na dvé kategorie: ,,aktudlni psychicky dopad - u déti, které¢ jsou v
rodinach svédky domaciho nasili, lze Casto pozorovat psychickou labilitu, pomocovani,
koktavost, plactivost, poruchy pfijmu potravy, sklony k depresivnimu a sebevrazednému
jednani a prenaseni vzorcti chovani v jejich dospélém Zivoté - agresofi i obéti doméaciho
nasili ve v&tsing piipadil vyristali v roding, kde se nasili vyskytovalo jako zptisob jednani*’®.
Stejné jako byl u zen rozpoznan syndrom tyrané Zeny, u muzd syndrom tyraného muze (s
vyhradami), je také u déti popsan syndrom tyraného ditéte (v angl. Battered Child Syndrome)
¢i syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — syndrom CAN (Child Abuse
and Neglect). Syndrom CAN je definovan jako ,poSkozeni fyzického, psychického i
socialniho stavu a vyvoje ditéte, kter¢ vznika v disledku jakéhokoli nendhodného jednani
rodict nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepiijatelné.
Piiznaky CAN vznikaji nasledkem aktivniho ubliZovani nebo nedostateéné péce. »”> U ditdte

se taktéz muaze vlivem domadciho nésili rozvinout posttraumatickd stresova porucha jako u

dospélych jedinci.

1.5. Pachatelé jako piivodci domaciho nasili

Naésilnou osobou, piivodcem ¢i pachatelem domaciho nésili mize byt kterykoliv ¢len rodiny
(muz ¢i zena jako partneii ve vSech moznych podobach, rodi¢, osoba starajici se o dit¢, dite,
vnuk, prarodi¢, stryc, tety, netef, synovec) ¢i jind osoba (napi. spolubydlici na koleji ¢i
ubytovn¢). Klasifikace pachatelti je v odbornych pramenech velice rozlicnd, ponejvice je
pozornost vénovana psychologickym faktorim pachatele (jako jsou duSevni poruchy apod.),
dale jsou zminovany genetické vlivy, zkuSenosti pachatelli z détstvi a jinych socidlnich
skupin, jejich vychova, vliv ndvykovych latek, psychicka sebereflexe pachatele jako napf.

nizké sebevédomi, komplex ménécennosti a spoustu dalSich faktorti, dle kterych je pfiijata

” MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D. TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: LINDE, 2008,
s. 37.

™ 7ZAKOVA, M. Domdci ndsili — charakteristika [online]. Praha: Narodni informaéni centrum pro mladez
[citovano 15.10.2010]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/domaci-nasili-charakteristika.

> HUBACKOVA, J. Syndrom CAN — charakteristika [online]. Praha: Narodni informaéni centrum pro mladez
[citovano 15.10.2010]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/syndrom-can-charakteristikay.
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konkrétni kategorizace pachateli. Jasnou a srozumitelnou kategorizaci ptinasi Cirtkova, ktera
rozdéluje nasilniky na ctyfi kategorie: ,,0soba dvoji tvare bez vyraznych priznaki
psychopatologie, kterd produkuje problematické, nasilné chovéani pouze ve svém soukromi,
ve vztahu k blizké osobé (partnerce); obecné nasilnou osobu, u které se vztahové nasili
kombinuje s dalSimi problematickymi (antisocialnimi) sklony i mimo jadernou rodinu;
nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti (alkoholismus, drogovy abuzus, zavislost

Ywvr

na hracich automatech), s nimiz je domadci nasili tizce spojeno; nasilnik s psychickou zatézi
(tj. s vyraznymi symptomy poruch osobnosti)”’°.

Usp&ény boj s domacim nasili predpokladd sezndmeni se s tématem, pochopeni
podstaty problému, odbornou i celospole¢enskou debatu o domacim nasili, pfijeti u¢innych a
dostatecnych pravnich a jinych prostfedkii proti doméacimu nasili a prevence. Jelikoz neni
mozné dosahnout absolutni minimalizace tohoto fenoménu a odstranéni pfi¢in domaciho
nasili spocivajici v osobnostnich pfedpokladech pachatel, lze se stavajicimi pachateli
pracovat tak, aby se domdaciho nésili v budoucnu nedopoustéli. K tomuto ucelu by mohly
slouzit patficné terapie ¢i programy pro nasilniky, Casto oznacované jako intervencni
programy pro pachatele. V Ceské republice nefunguje Zadny uceleny program pro pachatele
domadciho nasili, ktery by byl mozny pachateli nafidit jako jedna z moznych (dopliujicich)
sankci, napf. pii spachani trestniho ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.”” Povinnost
ucastnit se prislusnych terapii nelze ulozit ani v jinych ptipadech (napt. spolecné s vykdzanim
agresora). Veskeré programy pro nasilniky pracuji na bazi dobrovolnosti nasilné osoby, ktera
se ho mize zucastnit jen, pokud bude chtit. Pomoc pachatelim doméaciho nasili nabizeji

napfiklad ob¢anskd sdruzeni zabyvajici se domacim nasilim, néktera intervencni centra, ktera

nejéast&ji nabizeji konzultaci po telefonu &i terapeuticky program s pachatelem.”®

0 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 39-40.

" Trestni zakonik vSak nabizi moznost podmin&ného upusténi od potrestani s dohledem podle ust. § 48 trestniho
zékoniku, kdy za splnéni podminek trestnim zakonikem stanovenych (napt. musi jit o piecin, kdy pachatel svého
jednani lituje - pro domdci nésili plati, Ze podminéné upusténi od potrestani pfichazi v tvahu u trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle ust.§ 199 odst. 1, protoze horni hranice trestni sazby nepiesahuje
pét let, o zbyvajicich kvalifikovanych skutkovych podstatach uvedenych v odst. 2 a 3 to vzhledem k vysi trestni
sazby jiz neplati; samoziejme je mozné toho také vyuzit u jinych trestnych Cin spachanych v souvislosti
s domacim nasilim, které spliiuji vySe zminéné zakonné pozadavky), 1ze upustit od potrestani, kdy soud stanovi
zkuSeni dobu az na jeden rok a zaroven ulozZi pachateli dohled, povazuje-li za potiebné po stanovenou dobu
sledovat chovani pachatele. Soud mtze pachateli podle ust. 48 odst. 3 trestniho zakoniku ulozit pfiméfena
omezeni a piiméfené povinnosti smétfujici k tomu, aby vedl fadny zivot, které jsou demonstrativné uvedeny
v odst. 4, kdy lze pachateli naptiklad ulozit, aby se podle pism. b) podrobil vhodnému programu socialniho
vycviku a pfevychovy nebo aby se podle pism. d) podrobil vhodnym programim psychologického poradenstvi.
Nezbyva tak nic jin¢ho nez konstatovat, ze pokud by se vytvoftila koncepce vhodnych programti pro pachatele,
které by odpovidaly potfebam jejich napravy, trestni zdkonik jejich ukladani umoziuje.

8 Terapeuticky program individuélnich i parovych konzultaci nabizi napiiklad SOS centrum Diakonie CCE
v Praze - Stiredisko kiest'anské pomoci v Praze. Informacni a poradenské centrum Viola (pilotni projekt
Centra socidlnich sluzeb Praha) prostfednictvim Nonstop linky divéry 222 580 697 nebo specidlné ziizené
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2. Vykazani

Institut vykazani byl do ¢eského pravniho tadu zaveden teprve zakonem v oblasti ochrany
pfed domécim nasilim, ktery zmeénil dosavadni pfistup k feSeni nerovnomérného vztahu mezi
nasilnou osobou a obéti domaciho nasili. Podle pravni Gpravy pfed piijetim tohoto zakona
obét nedisponovala zaddnymi pravnimi prostiedky, které by ji umoznovaly branit se
domécimu nésili. Za ptedpokladu, Ze obét’ dokéazala celit domécimu nésili, nezbyvalo ji ¢asto
nic jiného, nez pred nasilnou osobou utéct (nejednou i s détmi) ze spoleéného obydli a hledat
pomoc napt. u piibuznych ¢i v azylovém domé. Nasilnik zde mezi tim mohl zlstat a nemusel
nic fesit. Jiz podle bodu 21 casti B piilohy Doporuceni Vyboru ministra R (90) 2 o socialnich
opatienich tykajicich se nasili v roding” (pfijatého dne 15. 1. 1990) bylo stanoveno, Ze pokud
existuji pravni moznosti pro odstranéni nasilného manzela, mély by se vyuzit, aby Zena s
ditétem mohla ziistat doma. AZ poté, co nabyl zdkon v oblasti ochrany pied domacim nasilim
ucinnosti, situace se obratila a nasilnik je naopak ten, ktery by mél pocitit Skodlivost svého
jednani, nést za n¢j odpovédnost a strpét sankci v podobé vykazani ze spole¢ného obydli a
dalsi soudem (¢i policii) ulozené povinnosti.

Shora citovany zékon sice nebyl jednim samostatnym ptedpisem, v némz by byla
koncentrovana pravni ochrana pfed domécim nasilim, ale jeho prostiednictvim byla do naseho
pravniho fadu vnesena nova ustanoveni poskytujici ochranu pifed domacim nasilim. Zakon se
stal platnym dnem 14. dubna 2006 a nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007. Jeho znéni vychézelo
z poslaneckého navrhu zékona ¢. 828" kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pred
domadacim nésilim ze dne 5. listopadu 2004 (z toho plyne, ze jeho pfijeti trvalo vice nez rok a
pul). Tento zakon piinesl novou upravu institutu vykazani nejen v ob¢anskopravni rovine, kdy
je jeho tuprava zahrnuta do obcanského soudniho fadu (dale také ,,0.s.t.”), ale taktéz
novelizoval zékon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
kterym byla Policii CR poskytnuta nova pravomoc vykazat nasilnika ze spole¢ného obydli a

podle ust. § 21a az 21b zakézat mu do néj vstup.

linky 773 666 784 nabizi od 1. dubna 2009 telefonické i osobni konzultace obétim i pachatelim domaciho
nasili, kdy s nimi mize véc konzultovat i psycholog.

" Recommendation No. R. (90) 2 Committee of Ministers to member states on social measures cincerning
violence within the family [online]. Strasbourg: Committee of Ministers [citovano 18.11.2010]. Dostupné z:
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=569827
&SecMode=1&Docld=589942&Usage=2>.

8 Poslanecky navrh ¢ 828 ze IV. volebniho obdobi (2004) [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR
[citovano 15.10.2010]. Dostupné z:

<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx=1&0=4&na=& T=828&ZA=&f N=on&f I=on&f U=on&f
_S=on&f Z=on&f P=on&f R=on&f V=on&f O=on&ra=20.
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Pro ptehledny popis piijaté pravni Upravy nejprve uvedu zmeény v obcanském soudnim

fadu a poté v zékoné o Policii CR.

2. 1. Pfedbézné opatieni o vykazani ze spole¢ného obydli dle ust. 76b o.s.F.

Zakon v oblasti ochrany pfed domacim ndsilim zakotvil do ustanoveni § 76b o.s.i.
nové zvlastni predbézné opatieni, jimz se mize osoba postihnutd domécim nasilim u soudu
viuci nému uceln¢ branit. Predseda senatu muze na zaklad¢ ust. § 76b odst. 1 o.s.f. na navrh
navrhovatele vydat pfedbézné opatteni, je-1i jedndnim €astnika, proti kterému navrh smétuje,
vaznym zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele.
Ugastniku, proti kterému navrh sméfuje, v ném mohl pivodné uloZit zejména, aby podle
pism. a) docasn¢ opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem (dale jen ,,spolecné
obydli”), jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo do né¢j nevstupoval, a aby se podle pism. b)
zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktli s nim. Znéni tohoto zakona vsak
bylo déale novelizovano zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony. Smyslem této
novelizace bylo podle diitvodové zpravy k zakonu €. 218/2009 Sb. ,,doplnit ustanoveni tykajici
se domaciho nasili, kterd v obCanském soudnim fadu chybi, blize specifikovat jednotlivé
instituty doméciho ndsili a odstranit interpretacni potiZze jednotlivych ustanoveni, které

"8l podstatnou  zménou

vznikla v souvislosti s praktickym uzivanim tohoto institutu
vyplyvajici z této novely bylo, Ze moznost predsedy sendtu vydat predbézné opatieni podle §
76b pii splnéni podminek pro jeho vydani (dikce zédkona: ,,pfedseda sendtu mize predbéznym
opatfenim ulozit...””) se zménila na povinnost vydat takové predbézné opatfeni pii naplnéni
zékonnych podminek (dikce zdkona: ,,pfedseda senatu piedbéznym opatienim ulozi...”).
Tento zakon déle rozsifil demonstrativni vycet povinnosti, jez piedseda senatu predbéznym
opatfenim ulozi ucastniku, proti kterému navrh sméfuje. A to tak, Zze tomuto ucastniku bude
pfedbéznym opatienim ulozeno zejména, aby: podle pism. a) opustil spole¢né obydli, jakoz i
jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do né¢j nevstupoval; podle
pism. b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam; podle pism. c) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a pism. d) se zdrzel

nezédouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem. Zakonodarce tak

rozs8ifil demonstrativni vyc€et povinnosti, jeZ soud mize ulozit osobé, proti které navrh

1 Divodova zvprdva k viadnimu ndavrhu zdakona ¢. 218/2009 Sb., o zméné obcanského soudniho radu [online].
Praha: Vlada CR [citovano 14.10.2010]. Dostupné z:
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=559&CT 1=0>.
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sméiuje, 1 o zakaz pronasledovani navrhovatele, oznaCované také jako tzv. stalking.
Dtivodova zprava k zdkonu €. 218/2009 uvadi ze ,,takovéto jednani téz zavaznym zplisobem
ohrozuje svobodu a lidskou dustojnost obéti a v praxi podle zkuSenosti nestatnich
neziskovych organizaci ¢innych v oblasti ochrany pfed doméacim nésilim ptfedstavuje zavazny

82 Avsak i nadale je zde uvedeny vycet povinnosti demonstrativni, z &ehoZ vyplyva,

problém
ze soud proto muze ulozit i dal§i povinnosti nad rdmec stanovenych timto ustanovenim.
Z téchto povinnosti v§ak mohou byt soudem v pfedbézném opatfeni ti€astniku, proti kterému
navrh smétuje, stanoveny vyjimky s piihlédnutim k jeho opravnénym z4jmim. Tyto vyjimky
slouzi k ,ulozeni povinnosti vtakovém rozsahu, jaky byl vyvolan jeho protipravnim
jednanim, a podobé¢, v jaké to odpovida povaze a ucelu predbézného opatieni. Soud musi
soucasné piihlédnout k opravnénym zajmim tohoto Ucastnika, tak aby jeho Ujmy nebyly
ziejmé& nepiiméiené vyhodam, které z predb&zného opatieni vyplyvaji pro navrhovatele™.

Zakon €. 218/2009 taktéz zménil ureni mistni piislusnosti soudu opravnéného rozhodovat o
nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 76b o.s.f. — zrusil uréeni mistni pislusnosti soudu podle

obvodu (okresu) navrhovatele a zavedl nové ureni mistni pfislusnosti soudu — kdy o tomto

piredbézném opatieni méa rozhodnout soud, v jehoz obvodu je spole¢né obydli.

Jelikoz je vykazéani specidlnim pfedbéznym opatfenim, uplatni se na néj podpirné i
obecné ustanoveni tykajici se pfedbézného opatfeni uvedend v ustanoveni § 74 a nasl. o.s.f..
Podle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. muze byt predbézné opatieni soudem natizeno v ptipadech
zatimni potfeby upraveni poméra Ucastnik. V ust. § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f. se nachazi
obecna pravni uprava uklddani povinnosti pfedbéznym opatienim — lze v ném stanovit
povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snéset, coz je v ustanoveni § 76b odst. 1

o.s.f. konkretizovano v pism. a) az d).

2.1.1. U&astnici Fizeni a p¥islu$nost soudu
Ugastniky Fizeni jsou podle ust. § 74 odst. 2 véty druhé o.s.f. navrhovatel a ten, vii¢i némuz

navrh sméfuje. Navrhovatelem je podle § 76b o.s.t. fyzicka osoba, které je vaznym zpiisobem
ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dastojnost jedndnim ucastnika, proti kterému
navrh sméfuje. Podminka spole¢ného obydli musi byt naplnéna v ptipad¢ piedbéznym

opatfenim ulozené povinnosti opusténi spole¢ného obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli,

82 Divodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona ¢. 218/2009 Sb., o zméné obcanského soudniho Fadu [online].
Praha: Vlada CR [citovano 14.10.2010]. Dostupné z:

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5& CT=559&CT 1=0>.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni dd I. §1 aZ 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
456.
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nezdrzovani se ve spolecném obydli nebo zakazu vstupu do spolecného obydli ¢i jeho
bezprostiedniho okoli nebo bezprostfedniho okoli navrhovatele a nezdrzovani se v téchto
mistech (§ 76b odst. 1 pism. a) a b). Z dikce ustanoveni § 76b o.s.f. v§ak plyne, ze pro vydani
piredbézného opatieni nemusi byt splnéna podminka spolecného obydli obou tc¢astnikil fizeni
pro piipad ulozeni povinnosti podle pism. ¢) a d).

Vécné prislusnym soudem je podle ustanoveni § 74 odst. 3 o.s.f. soud, ktery je
pfislusny k fizeni o véci, tedy okresni soud. Mistné piislusSnym soudem je okresni soud, v
jehoz obvodu je nebo byl dim, byt, mistnost nebo jiny prostor spolecné obyvany

s navrhovatelem.

2.1.2. Nalezitosti navrhu na narizeni predbézného opatreni
Névrh musi vedle obecnych nalezitosti kont Gcastnikli fizeni uvedené v ustanoveni § 42

odst. 4 o.s.f. (oznaceni soudu, navrhovatele, véci, jez se tykd, co predbézné opatieni sleduje,
dale datum a podpis) obsahovat podle ust. § 75 odst. 4 o.s.f. i jméno, piijmeni a bydliste
ucastnikti, popiipad¢ téz jejich zastupcii, vyliCeni rozhodnych skutenosti oditvodnujicich
nafizeni pfedbézného opatieni. Navrhovatel je dle ust. § 75 odst. 5 o.s.f. taktéz povinen
pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava. V piipadé zjisténych vad navrhu na vydani
piredbézného opatifeni (neuvedeni vSech nélezitosti, jeho nesrozumitelnost, neurcitost) vSak
soud podle § 75a odst. 1 o0.s.f. nemiize pro vady navrh odmitnout, i kdyby nebylo mozno pro
tyto nedostatky pokracovat v fizeni. ,,Soud se pokusi i neformélné o odstranéni pfipadnych
vad navrhu, které by neumoziovaly o ndvrhu meritorné¢ rozhodnout, v pribéhu posuzovani
hledisek vyznamnych pro nafizeni predbézného opatieni. Nepodaii — li se soudu odstranit
vady navrhu (zejména pro nedostatek soucinnosti navrhovatele) diive, nez uplyne nejpozdé;jsi
Ihita pro rozhodnuti uvedena v § 75¢ odst. 2, nemiZe byt navrhu vyhovéno.”™ Soud

rozhodne o ndvrhu bezodkladné, nejpozdéji do 48 hodin od jeho podéani bez slySeni ucastnikd.

2.1.3. Doba trvani
Predbézné opatieni podle ust. § 76b odst. 3 o.s.i. trva jeden mésic. Tato lhiita pocind bezet

ode dne jeho vykonatelnosti — tedy dle ust. § 76d o.s.t. od jeho vyhlaSeni. Pokud k vyhlaseni
pfedbézného opatieni nedoslo, tak jeho vydanim. Odli$na situace vSak nastava, pokud vydani
predbézného opatieni podle §76b o.s.f. pfedchazelo rozhodnuti Policie CR o vykéazani podle

ustanoveni § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni dd I. §1 aZ 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
s.431.
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piedpist — v takovém piipad¢ po€ind bézet lhiita dnem nésledujicim po dni, v némz uplynula
lhita 10 dnti od provedeni vykazani policistou.

Jestlize bylo pfed uplynutim takové doby zahajeno fizeni ve véci samé, muize soud
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni na navrh navrhovatele.
V takovém pripad¢ neskonci lhiita diive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

Navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni musi podle § ust. 76b odst. 4
o.s.f. rovnéz obsahovat vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odivodnujicich prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni, tdaj o majetkovych ¢i jinych pomeérech, véetné vlastnickych a
jinych vztaht ke spole¢nému obydli. Soud pii svém rozhodovani vezme v uvahu zejména
trvani stavu ohroZeni navrhovatele, obsah a diivody podaného névrhu na zahajeni fizeni ve
véci samé, majetkové i jiné poméry Ucastnikli, véetné vlastnickych a jinych vztahi ke
spolecnému obydli. Nesvédci — i navrhovateli Zzadné pravo ke spole¢nému obydli (vlastnické
pravo, pravo ngjmu apod.), mize byt jeho ndvrhu na prodlouzeni doby trvani piredbézného
opatfeni vyhovéno jen za jistych okolnosti. ,,V ptfipadé, Ze navrhovatel nema ke spole¢nému
obydli své vlastni vlastnické nebo jiné pravo nebo ze takové pravo pied soudem neprokaze,
muze soud — za piihlédnuti k majetkovym, socidlnim, zdravotnim a jinym pomértiim obou
ucastnikli — prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatfeni jen za mimofadnych okolnosti,

shleda — li pro to divody hodné zvlastniho zietele.«®

Pokud soud rozhodne o prodlouzeni
doby trvani predbézného opatieni, uvede v rozhodnuti lhitu, o kterou se predbézné opatieni
prodluzuje. Ptredbézné opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od

okamziku jeho natizeni.

2.1.4. Doruceni predbéZného opatieni
Ptedbézné opatieni se natfizuje usnesenim. Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu, soud podle ust. §

76c¢ odst. 1 o.s.f. usneseni o predbézném opatfeni, o némz rozhodl bezodkladné, ihned vyhlasi
ucastniku, kterému uklada povinnost, anebo vyhladsi usneseni na misté samém. Nestane — 1i se
tak, soud doruci usneseni o natizeni predbézného opatieni pii provadéni jeho vykonu (§ 273b
odst. 2 véta prvni). Ulastnikiim, ktefi nebyli pii provedeni vykonu piitomni, se usneseni
doruci dodatecné spolecné s vyrozumeénim, ze byl proveden jeho vykon. Pokud soud neshleda
davody pro vydani pfedbézného opatieni dle § 76b - tedy navrh zamitne nebo navrh odmitne

nebo fizeni zastavi - doruci podle ust. § 76g o.s.t. usneseni jen navrhovateli.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni dd I. §1 aZ 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
s.431.
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Ucastnik, proti kterému ndvrh sméfuje, mize proti usneseni o predbézném opatieni
podat odvolani k pfislusnému krajskému soudu. Odvolaci soud rozhodne podle ustanoveni §

218b o.s.t. do 15 dni od predloZeni véci odvolacimu soudu.

2.1.5. Naklady Fizeni
Naéklady fizeni o nafizeni pfedbézného opatteni, které vznikaji osobné ucastnikiim, si podle

ust. § 140 odst. 1 o. s. . nese kazdy ucastnik sam. Soud ptizna jejich nahradu, pokud
navrhovatel ma ve véci plny tspéch v takovém rozsahu, jaky je potfebny k uicelnému
uplatiiovani nebo branéni prava, proti Gcastniku, ktery v fizeni neuspél podle ust. § 142 odst. 1
0. s. . (u predbézného opatteni podle § 76b o.s.i. tak pfipadaji v ivahu ndklady fizeni
navrhovatele zahrnujici zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 500 K¢ v souladu s ust. § 4 odst.
1 a polozky 3 sazebniku poplatkli zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ptip. naklady vyplyvajici ze sepsani ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni advokatem c¢i notafem). TaktéZ muze navrhovatel podat navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkli podle ust. 138 odst. 1 o. s. f., pokud to odivodiiuji poméry navrhovatele a
jestlize nejde o svévolné nebo zfejmé bezuspeésné uplatiiovani nebo branéni prava. Pokud
soud ndvrh na vydani ptredbézného opatteni dle § 76b o.s.f. odmitne, ulozi soucasn¢

navrhovateli uhradit ndklady tcastnikovi, proti kterému navrh sméfoval.

2.1.6. Zanik predbéZného opatieni
Zanik predbézného opatieni je upraven v ust. § 77 odst. 1 a § 77a o.s.f. Pfedbézné opatieni tak

podle ustanoveni § 77 odst. 1 a) zanikne, jestlize navrhovatel nepodal v zakonné lhiité nebo ve
lhiité¢ uréené soudem navrh na zahdjeni fizeni (pfedbézné opatieni tak zanika poslednim dnem
lhiity uréené pro podani zaloby), podle pism. b) dale zanika, jestlize nebylo navrhu ve véci
sam¢é vyhovéno (pfedbézné opatfeni zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
navrhu, pfipadné nabytim pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci). Taktéz zanika i
v pfipad€ vyhovéni navrhu ve véci samé podle pism. c) (pfedbézné opatieni zanika uplynutim
patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci), nebo uplynula - 1i urcena doba, po kterou
m¢lo trvat (tato konkrétni doba vyplyva z usneseni o pfedbézném opatieni, kterou v ném urcil
soud dle ust. § 76 odst. 3 o.s.t.). Vedle téchto piipadi zaniku pfedbézného opatieni, mize byt
také zruSeno podle ust. § 77 odst. 2 o.s.t., podle obecné Upravy - pokud pominou divody, pro

které bylo nafizeno.
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2.1.7. Odpovédnost za Skodu
Navrhovatel prfedbézného opatieni dle § 76b o.s.f. neni zbaven odpovédnosti za Skody, kdyz

podle ust. § 77a odst. 1 o.s.f. odpovida za Skodu a jinou jmu kazdému, komu predbéznym
opatfenim vznikla, pokud nafizené predbézné opatieni zaniklo nebo bylo zruseno z jiné¢ho
davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno. Této odpoveédnosti se navrhovatel nemtize zprostit, ledaze by ke Skod¢ nebo
k jiné jme doslo 1 jinak. Narok na vzniklou $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu muiize osoba, které
tato vznikla, uplatnit ve lhité 6 mésict ode dne, kdy pfedbézné opatieni zaniklo nebo kdy
bylo pravomocné zruseno, podanim zaloby na nahradu §kody nebo jiné jmy. Pokud narok na
Skodu neuplatni, dojde k prekluzi prava na podani zaloby (zmeskani této lhity navic nelze
prominout). K projednani Zzaloby je pfislusny soud, ktery v prvnim stupni rozhodoval o

pfedbézném opatieni.

2.1.8. Kazuistika
V nasledujicich ctyfech ptikladech nafizenych ptedbéznych opatienich dle § 76b o.s.i. a

vykézani nasilniki bych chtéla demonstrovat, jaké okolnosti chovani nasilnych osob v
ptipadech domaciho nasili vedou k vykazani agresort v rezimu obc¢anského soudniho fadu po
nabyti i¢innosti zakona o ochrané pfed domacim nasilim.

V prvém piipad¢ se jednalo o velmi Casté a surové nasili ze strany manzela dopadajici
na manzelku a spolecného syna. Druhym ptikladem je domadci nasili syna proti matce, které
mélo vliv i na sestru nasilnika. Slo pfedevsim o vystupiiované psychické nasili a i kdyz nebyl
pfimo ohroZen Zzivot matky, soud shledal, Ze intenzita synova jednadni je tak vysokd, ze
postaCuje pro jeho vykdzani ze spolecného obydli. Zbyvajici dva piiklady popisuji opét
domaci nasili mezi manzely, posledni pfipad je ukazkou velmi agresivniho chovani manzela a
otce Ctyf synl, kdy mu bylo pfedbéznym opatfenim nafizen zakaz setkdvani a navazovani

kontaktli i se spolecnymi détmi. Dale cituji doslovné znéni téchto rozhodnuti.

Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 5.12. 2008, sp. zn. 30 Nc 3/2008 rozhodl o
navrhu na vydani predbézného opateni dle § 76b navrhovatelky M. O. proti jejimu byvalému
manzelovi P. O. tak, ze P. O. zakézal vstup do spolecného obydli — bytu a do jeho okoli do
vzdalenosti 100 metri od tohoto bytu, ulozil mu povinnost zdrzet se setkdvani s
navrhovatelkou a navazovani kontaktli s ni. Navrhovatelka se s manzelem rozvedla, ale z
davodu nedostatku financnich prostfedkti byla nucena zit s byvalym manzelem 1 dvéma

nezletilymi détmi (dcerou S. O. a synem R. O.) spole¢né¢ v jednom byté€ i po rozvodu, i kdyz k
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domacimu nasili ze strany manzela dochdzelo jiz béhem rozvodového ftizeni. Manzel
navrhovatelku ,,pfes jeji odpor sexudlné obtézoval, na druhé stran¢ vykiikoval, ze takovou
svini jako je ona patii vyhodit z balkonu, kdyZ to udél4, nebude toho litovat. Jménem néjaké
»Magdy” ji posilal SMS zpravy s naddvkami, ze je Spinava ltza. Od déti vyzvidal, s kym si
povida, pokud to byl muz, tieba ucitel déti, okamzité podle né¢ho s nim néco méla, protoze je
,Kurva, pica”. Casto se bavil v noci tim, Ze ji s détmi budil mlacenim na riizné predmeéty v
kuchyni, ktera sousedi s pokojem, kde navrhovatelka spi. Opakovan¢ hlasité oteviral dvefe od
tohoto pokoje, pokiikoval na navrhovatelku pted détmi, Ze skon¢i u Kasparkové
(psychiatricka) a déti pajdou do détského domova. (...) v byté rozbil DVD piehravac, pak
navrhovatelku bezdlivodné napadl tak, Ze ji chytil za ruku a uhodil s ni o zidli, tim ji zptsobil
zranéni, které si vyzadalo 1éCeni s 10 denni pracovni neschopnosti, po dobu 5 dni byla
omezena v obvyklém zplsobu Zivota. Jmenovany je agresivni jiz i vii¢i détem. Dne 26.8.2008
pod zaminkou, Zze mu syn R. O. néco vzal ze skiin¢ udefil ho otevienou dlani do pravé tvare,
synovi pfitom vypadlo mor&e, zagal ho sbirat ze zemé, otec syna pii tom n&kolikrat kopnul.”™
Navrhovatelka tyto skute¢nosti dolozila mj. dikazy: zapisy o podaném vysvétleni Méstské
policie, oznameni o piestupku, l1ékafskou zpravou, rozhodnuti, kterym byl byvaly manzel
uznan vinnym ze spachani prestupku.

Okresni soud ve Znojm¢ usnesenim ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 20 Nc 2151/2007
rozhodl o navrhu na vydani predb&Zného opatieni dle § 76b navrhovatelky V. C. proti jejimu
synovi M. C. tak, ze M. C. nafidil do¢asné opustit byt a jeho bezprostiedniho okoli a spoleéné
prostory bytového domu a zdkaz vstupu do téchto mist, ulozil mu povinnost zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou a navazovéani kontaktt s ni. Syn M. C. vedl nezfizeny Zivot, asto
stiidal pracovni poméry a utracel vydelané penize b&hem kratkého Casu. Navrhovatelku
,»slovné napadal, poléval se benzinem a chtél se zapalit, chtél spolykat vSechny prasky, do
piijezdu rychlé zachranné sluzby vyktikoval, ze stejn¢ prasky spolyka a skonci to, ze je mu 21
let a uz to nezvlada. Dne 22.1.2007kolem 19 hodiny zalovany odzduchnul zalobkyni rukou ve
dvefich a zacal ji nadavat, Ze by ji nejrad¢ji zbil, kopl nohou do ksichtu, oznacoval ji
sprostymi vyrazy. (...) pfi jejim odjezdu spolecné s jeji dcerou na dovolenou popial, aby se s
nimi autobus né¢kde vyboural a ony aby chciply, neustédle ji vycita, Ze neméla mit fakany a
kdyz je ma, tak se o n¢ ma starat a zivot je. (...) zalovany Zalobkyni nadaval, vyhrozoval ji, ze
ji bodne kudlu do zad, ze ji spafi kocky horkou vodou, Ze je podieze, dale vyhrozoval, ze

udgla v byté ohef, za¢al Zalobkyni nadavat™®’ Syn byl vykazan Policii CR. Navrhovatelka sva

% Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 5. 12. 2008, sp. zn. 30 N¢ 3/2008.
%7 Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 20 N¢ 2151/2007.
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tvrzeni prokazala predlozenim: listu vlastnictvi, ufednich zaznami Policie CR, rozhodnuti
Policie CR o vykazani. Soud v rozhodnuti konstatoval, Ze sice Zivot navrhovatelky neni
ohroZen, ,,nicmén¢ intenzita jednani Zalovaného byla natolik silnd, Ze o ohroZeni svobody a
lidské duistojnosti se nepochybné jednalo™®®.

Okresni soud Brno-venkov v Brné usnesenim ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Nc
3401/2008 rozhodl o névrhu na vydani ptredbézného opatieni dle § 76b navrhovatelky J. H.
proti jejimu manzelovi V. H. tak, ze V. H. zakazal vstup do spolecného obydli — domu a jeho
bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 50 metrt, ulozil mu povinnost zdrzet se setkavani s
navrhovatelkou a navazovani kontaktl s ni. V. H. byl pfed vydanim tohoto ptedbézného
opatfeni vykazan Policii CR, navrhovatelka na ngj trestni oznameni , kdy proti nému bylo
zahdjeno trestni fizeni pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném domeg. I ptesto navrhovatelku asi dvakrat tydné fyzicky napada a neustale ji urazi,
musela vyhledat i1 oSetfeni u lékafe. Navrhovatelka se V. H. ,,boji a vi zcela bezpecné, ze
pokud bude mit moznost opét bydlet v domé spolecné se zalobkyni, bude ji znovu fyzicky a
slovné napadat, poniZzovat a urdzet, nebo%t na né¢j nema vliv ani ta skute¢nost, Ze mu pro
obdobnou trestnou &innost hrozi trestni postih™’

Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Nc 801/2007 rozhodl o
navrhu na vydani ptedbézného opatieni dle § 76b navrhovatelky M. H. proti jejimu manzelovi
B. H. tak, Ze B. H. je povinen doc¢asné¢ opustit rodinny dim a je povinen zdrZet se setkavani s
navrhovatelkou a jejich Ctyfmi syny a navazovani kontaktd s nimi. Navrhovatelka podala
7adost o rozvod, B. H. byl taktéZ vykazan i Policii CR . B. H. ,,ji béhem manzelskych hadek
fyzicky napadd, vyhrozuje smrti, denn¢ je v podnapilém stavu. Rovnéz toto chovani smétuje i
vici synu D. (...) vyhroZuje i ostatnim pfibuznym, ani zasah policie nezabranil tomu, aby své
chovani zménil. Naopak doslo k tomu, ze 1 ptes vykazani se pokusil dostat do domu ozbrojen

sekyrou. Pfivolané policii pii zakroku kladl odpor a slovng i fyzicky napadl policistu.””

2.2. Vykazani podle zikona o Policii CR

Zakon v oblasti ochrany pied domacim nasilim zménil tehdy platny zdkon ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist tak, e zavedl nové opravnéni Policie
CR - rozhodnout o vykéazani ze spoleéného obydli a zékazu vstupu do né&j zakotvené v ust. §

21a az § 21d tehdejsiho zdkona o Policii CR. Pied piijatou zménou zikona nalezelo policii

88 Ly
Tamtéz.

% Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov v Brné ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. Nc 3401/2008.

% Usneseni Okresniho soudu ve Zling ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Nc 801/2007.

35



v ptipad¢ zabranéni doméacimu nasili pouze opravnéni vstupu do bytu ¢i jiného uzavieného
prostoru podle ust. § 21 odst. 1 téhoz zdkona a dalSich prav sméfujici k zdkladnimu zamezeni
nasilnikovi pokrac¢ovat v jednotlivych ttocich (a spolu s nim ust. § 12, § 13, § 14%', § 16, §
17, § 38, § 39 jako doprovodna opravnéni policie k dosazeni ochrany obéti domaciho nasili),
piip. domovni prohlidka podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti. V obou ptipadech §lo o represivni postih domaciho
nasili. K jeho preventivnimu piedchdzeni vSak neméla policie dostate¢né pravomoci. Ty
ziskala az nabytim ucinnosti novych ust. § 21a az 21d. Z dvodu nynéjsi neplatnosti této
pravni upravy se budu dale zabyvat rozborem platného zédkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o Policii CR”), ktery piivodni
zékon derogoval.”

Institut vykazani je upraven v hlavé VII zakona o Policii CR v ust. § 44 az § 47. Pro
srovnani lze uvést, ze vykazani podle obCanského soudniho fadu je rozhodnutim soudu, oproti
tomu vykazani dle zikona o Policii CR je faktickym pokynem. ,,V piipadé, Ze osoba tohoto
pokynu neuposlechne, mlize na zékladé nesplnéni tohoto pokynu dojit i k vyvedeni osoby
z obydli, tedy k zakroku, ktery je z hlediska nauky tzv. bezprostiednim zdsahem.“*® Policista
je dle ust. § 44 odst. 1 tohoto zékona opravnén vykazat osobu, ktera se dopusti nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zv1ast’ zavazného ttoku proti lidské distojnosti
z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s utokem ohrozenou osobou, jakoz i zjejich
bezprostfedniho okoli. Ve srovnani s vykazanim podle o.s.f. je ziejmé, Ze ohrozena osoba
nemusi sepisovat a podavat jakykoli navrh na vykazani, ale stadi kontaktovat Policii CR,
jejimz ukolem je podle ust. § 2 zakona o Polici CR chranit bezpe¢nost osob a majetku a
vetejny poradek. Pro obét’ doméciho nasili je proto jednodussi nejdiive kontaktovat policii,

aby nasilnika vykazala, poté v dobé jeho nepiitomnosti podat navrh na vydéani pfedbézného

°! Policie byla podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a d) opravnéna zajistit nasilnou osobu, pokud svym jednanim
bezprostfedné ohrozovala sviij zivot anebo zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek, pfip. pokud byla takova
osoba pfimo pfistizena pii pachani pfestupku (u domaciho nasili se mohlo jednat o piestupek proti obcanskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich €¢inného ke dni 31. 12. 2006, kdy
pachatel iimysIn¢ narus$il obCanské souziti vyhroZzovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, kde sankci bylo uloZeni
pokuty do maximalni vySe 3000 K¢) nebo by bylo divodné predpokladat, ze by v takovém jednani mohl
pokradovat. Slo tedy o jednani, kterému by pfivolani policisté museli byt piimo svédkem. K této situaci se
vztahovalo Stanovisko Odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky nasili ¢. 5 k postupu
Policie CR dle § 14 zakona ¢. 273/1991 Sb., zakona o Policii Ceské republiky (opravnéni policisty zajistit osobu)
v ptipadech domaciho nasili, které dovozovalo, ze pro zadouci feSeni celé této situace musi policisté zajistit
osobu i v piipad¢, Ze nejsou pfimymi ocitymi svédky doméaciho nasili, 1ze - 1i z ,,celého komplexniho zhodnoceni
,,scény ™ domaciho nésili* usoudit, Ze k takovému jednani doslo.

92 Podrobnym rozborem ust. § 21a az 21d se zabyvala napt. KOCOVA, K. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy
institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie. 2007, &. 10, s. 34-38 nebo Gabrisova, V. Rozhodovéni policie o
vykdzani ze spole¢ného obydli a spravni fad. Spravni pravo, 2006, €. 8, s. 486 - 498.

% VANGELL B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 179.

36



opatteni. Pokud policista na misté zjisti, ze je tu divod predpokladat, Ze se nésilna osoba
dopusti dan¢ho jednani (demonstrativné je uvedena skutecnost, ze se tak miize domnivat
s ohledem na pfedchdzejici Gitoky), nasilnou osobu vykaze a ¢ini dal$i tkony, jeZ mu stanovi
tento zakon. V rezimu vykazani podle zakona o Policii CR tak postaéi, Ze je dan predpoklad
nasilného jednani, ke kterému miize, ale nemusi dojit, oproti civilnépravni upravé, ve které je
pro vydani ptedbézného opatteni podle ust. 76b o.s.f. nutné, aby jednani vaznym zplisobem
ohrozujici zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dustojnost navrhovatele nastalo.

Nasledny vykon vykazani policistou uvedu podrobné v kapitole 3.2. Vykon vykdzéani

podle zakona o Policii CR
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3. Vykon rozhodnuti

V nésledujici kapitole se budu zabyvat vykonem rozhodnuti o vykdzani ze spole¢né¢ho obydli
a nenavazovani kontaktl s opravnénym dle ust. 76b o.s.f. a vykonem vykazani podle zdkona o
Policii CR. Zaroveii upozornim na rozdily mezi provedenim vykonu v obou zikonech. Pro

doplnéni uvedu 1 trestnépravni ipravu postihu domaciho nasili — trestny €in tyrani osoby Zijici

ve spolecném obydli.

3.1. Vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktu
s opravnénym dle ust. 76b o.s.F.

Vykon usneseni o natfizeni predbézného opatieni dle § 76b o.s.t. predstavuje zvlastni formu
vykonavaciho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Uplatiiuje se pii ném zasada oficiality
(soud provede vykon zufedni povinnosti) namisto zésady dispozi¢ni (se zahdjenim
vykondvaciho fizeni nakldda opravnény, kdy je mozno zahgjit vykon rozhodnuti jen na jeho
navrh). VétSina obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich vykon
rozhodnuti na n¢j nedopada. To se vSak netyka ust. § 255 o.s.f. o UCastnicich fizeni, ust. § 261
o.s.f. o nalezitostech navrhu na vykon rozhodnuti a ust. § 270 a § 271 o.s.i. tykajicich se
nakladti vykonavaciho fizeni. Ugastniky ¥izeni o vykonu piedbézného opatieni podle 76b
o.s.f. jsou titiz GiCastnici, jako byli v fizeni o vydani predbézného opatieni, tzn. ze oprdvnénym
je navrhovatel a povinnym je ucastnik, proti kterému sméfoval navrh na vydani piredbézného
opatteni podle § 76b o.s.t. Vykon rozhodnuti provadi bezodkladné soud prvniho stupné bez
navrhu. Ustanoveni § 261 o.s.f. ohledn¢ néleZitosti navrhu na vykon rozhodnuti se tak uplatni
pouze tehdy, kdy zédkon takové podani navrhu opravnéného predpoklada. Jde o situaci
opétovného navratu vykazaného do spolecného obydli 1 pies soudem stanoveny zakaz vstupu
do téchto prostor, kdy soud kdykoliv a bezodkladné provede opétovné vykazani na navrh
opravnéného a skutecnost, Ze porusi-li povinny jako vykadzand osoba ostatni povinnosti
vyplyvajici z ptredbézného opatieni, soud opét na navrh povinného natidi vykon rozhodnuti
podle ust. § 351 o.s.f. — ulozi povinnému pokutu az do vyse 100.000 K¢. Pro urceni a
vyc¢isleni naklad vykonu usneseni o natizeni pfedbézného opatieni se pouziji ust. § 270 a §
271 o. s. ., podle nichz ma opravnény ndrok na ndhradu vSech ucelnych ndkladi vykonu
rozhodnuti a soud ulozi i povinnost k ndhrad¢ nakladt vykonu rozhodnuti, pokud by vznikly.
Vznik takovych nakladii 1ze predpokladat zejména u opakovaného vykazani, kdy opravnény
musi pii poruseni povinnosti povinného vyplyvajicich z nafizené¢ho piredbézného opatieni dle

§ 76b (zejména opctovny navrat do spolecného obydli) podat navrh na opétovné vykazani,
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kdy miize pro sepsani navrhu vyuzit sluzeb advokata. O uhrad¢ téchto nékladl fizeni by mél
rozhodnout soud v samostatném usneseni, piip. soucasn¢ s nafizenim vykonu rozhodnuti.
Jinak stat hradi naklady provedeni vykonu rozhodnuti, u vykonu rozhodnuti vykdzdnim zadné
naklady nevznikaji. ,,Vysledek fizeni o vykon rozhodnuti zpravidla odiivodnuje, aby ndhrada
téchto nakladi byla ulozena povinnému. Opravnéného lze zavéazat k ndhradé provedeni
vykonu rozhodnuti tehdy, jestlize zprocesniho hlediska zavinil zastaveni vykonu
rozhodnuti.”*

Pokud soud natidil ucastniku, proti kterému navrh na vydéani ptfedbézného opatieni
sméfoval, pfedbéznym opatfenim povinnosti uvedené v ustanoveni § 76b o.s.t., resp. 1 dalsi
povinnosti nad rdmec povinnosti zde uvedenych v demonstrativnim vyctu, provede podle
ustanoveni § 273b o.s.f. bezodkladné zarovenn jeho vykon. Z toho vyplyva, ze jakmile se
piedbézné opatieni stane vykonatelnym, soud prvniho stupné (podle ust. § 273b odst. 7 o.s.T.
jde o soud, ktery natidil ptedbézné opatieni) se postard o jeho vykon, aniz by osoba
opravnénd musela podavat navrh na vykon predbézného opatieni, soud o takovém navrhu
musel rozhodovat, natizovat vykon rozhodnuti a zptisob jeho provedeni.

Konkrétni specificky zptisob provedeni vykonu rozhodnuti o vykdzéani ze spolecného
obydli a nenavazovani kontaktli s opravnénym je popsan v ust. § 273b odst. 2 az 4 0. s. f. Z
téchto ustanoveni vyplyva, Ze soud muize vykonat piedbézné opatfeni dvéma zpisoby
v zé&vislosti na ulozené povinnosti: vykdzdnim povinného ze spole¢ného obydli a ukladanim

pokut podle ust. § 351 o. s. 1.

3.1.1. Vykon rozhodnuti vykazanim povinného ze spole¢ného obydli
Prvnim zplisobem vykonu predmétného piedbézného opatieni je vykazani povinného ze

spolecného obydli (pokud mu byla uloZena povinnost opustit spole¢né obydli, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli) v sou€innosti s pfisluSnymi statnimi organy. Vykonavatelem vykazani je
podle ust. § 69 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedInosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,,vyhlaska”) rozvrhem prace urceny
soudni vykonavatel, vyssi soudni ufednik, soudni tajemnik nebo asistent soudce. Pokud to
vyzaduji okolnosti piipadu provedeni vykonu mimo pracovni dobu soudu, pak ukon uskutecni
piimo soudce, ktery piedbézné opatieni podle 76b o.s.f. nafidil (dale jen ,,vykonavatel”).
Vykonavatel spolu s vykdzanim povinnému odebere vSechny kli¢e od spolecného obydli,

které povinny drzi, a poptipadé mu zakaze setkavat se s opravnénou osobou nebo ji jinak

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
2262.
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kontaktovat. Povinny disponuje moznosti, aby si bezprostiedné pii vykonu piedbézného
opatfeni vyzvedl své osobni cennosti a osobni dokumenty ze spole¢ného obydli, jakoz i véci,
které slouzi jeho osobni potiebé. Béhem trvani piedbézného opatfeni podle § 76b soud taktéz
povinnému umozni vyzvednout si véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo k
vykonu povolani, piipadné véci nezbytné z jiného vazného divodu. Takovato moznost vSak
podle ustanoveni § 69 odst. 2 vyhlasky ndlezi povinnému jednordzove, nemize si proto
vyzvedavat tyto véci vicekrat. Vykonavatel musi byt pfi vyzvedavani véci povinnym
pritomen. Soucasn¢ musi informovat o provedeni takového tkonu opravnéného. Pokud se
vykéazéani provede v nepfitomnosti povinného, soud zaneché podle ust. § 273b odst. 4 o.s.f. (a
zaroven podle ust. § 69 odst. 3 vyhlasky) na dvetich spolecného obydli ozndmeni, ze je
povinny opravnén si shora uvedené véci vyzvednout beéhem lhiity uvedené v ust. § 76b odst. 4
0. s. I. Zakonny odkaz na toto ustanoveni stanovujici lhiitu pro vyzvednuti predmétnych véci
je pon¢kud neurcity, protoze odkazuje na Upravu moderace délky doby trvani piedbézného
opatfeni dle § 76b o.s.f. vsouvislosti spoddnim navrhu na prodlouzeni doby trvani
predbézného opatieni navrhovatelem. Jelikoz tento navrh nemusi byt podéan, z podstaty véci
plyne, ze povinny si muze své véci vyzvednout kdykoliv po dobu trvani ptedbézného
opatfeni.

Soud podle ust. § 273b odst. 3 o.s.f. povinného pii provedeni vykonu predbézného
opatfeni rovnéz vyzve, aby mu sdélil adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvani
piedbézného opatfeni dorucovat pisemnosti, nebo aby si zvolil zastupce pro dorucovani
pisemnosti. Zaroveil ho upozorni na to, ze v pfipadé¢ neuposlechnuti této vyzvy ve lhité,
kterou mu stanovi, mu budou pisemnosti doru¢ovany uloZzenim u soudu. Z povahy dorucovani
pisemnosti podle obCanského soudniho fadu vyplyva, ze povinnost sdéleni takové adresy neni
nutna, pokud lze povinnému dorucovat prostfednictvim veiejné datové sit¢ do jeho datové
schranky. ,,Vyzvé, aby soudu sdélil adresu, na kterou mu mtze byt doru¢ovano, povinny bud’
vyhovi tim, Ze pozada soud o doru¢ovani prostiednictvim datové sité na elektronickou adresu,
kterou soudu sdéli, a Ze uvede akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo Ze piedlozi svlj platny
kvalifikovany certifikat, nebo tim, ze ve svém podani nebo jiném ukonu u¢inéném vii€i soudu
uvede adresu mista v CR (jiného, neZ je adresa spole¢ného bydlisté), na kterou mu maji neb
mohou byt dorudovany pisemnosti.”” Obcansky soudni ¥ad nefesi otizku, zda se ma na

adresu povinného, na kterou mu bude mozné po dobu trvani pfedbézného opatieni dorucovat

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
2281.
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pisemnosti v souladu s ust. § 273b odst. 3 o.s.f., dorucovat jen pisemnosti tykajici se samotné
véci — predbézného opatieni nebo 1 pisemnosti tykajici se véci jiné.

Soud podle ust. § 273b odst. 3 o.s.f. pfi provedeni vykonu povinného zaroven
upozorni na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v pfedbézném opatieni. Pokud
povinny porusi povinnost nevstupovat do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném, muze
opravnény navrhnout, aby soud provedl opétovny vykon rozhodnuti vykazdnim povinného.

Soud tak po podani navrhu ucini opakované vykazani povinného bezodkladné a kdykoliv.

3.1.2. Vykon rozhodnuti ukladanim pokut podle ust. § 351 o. s. I.
Druhym zpiisobem vykonu piedbézného opatieni dle § 76b je u dalSich poruseni povinnosti

piredbéznym opatienim ulozenych (nevstupovat do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli
nebo opravnéného a nezdrzovat se v ném, povinnost zdrzet se setkavani s opravnénym, anebo
zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani opravnéného jakymikoli zplsoby, pfip. dalSich
povinnosti stanovenych nad ramec demonstrativniho vy¢tu povinnosti uvedenych v zakon¢) je
ukladani pokut. Opravnény podle ust. § 273b odst. 6 o.s.f. tak mlize podat navrh na vykon
rozhodnuti podle ust. § 351 o.s.f., tj. navrh na vydani usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti,
kterym soud ulozi povinnému pokutu. Pokuta mize byt podle ust. 351 odst. 1 uloZzena az do
vyse 100.000 K¢, a to opakované tak, ze nesplni — 1i povinny ani poté povinnosti plynouci z
piedbézného opatieni, ukladd mu soud opét na navrh opravnéného dalsi pfiméiené pokuty,
dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. VySe takto opakované uloZenych pokut neni
vymezena, zékon pouze stanovuje, ze musi byt pfiméfend, tzn. adekvatni k jednotlivym
okolnostem piipadu. Pfi podani navrhu vSak soud nezkouma, do jaké miry povinny
stanovenou povinnost porusil — jak se ma zdrzet ,,obtézovani” opravnéného, protoze soud
,vykon rozhodnuti natidi (a pokutu uloZzi) jiz na zaklad¢ tvrzeni oprdvnéného, ze povinny
ulozenou povinnost ,,zdrzet se”” porusuje. Obranu povinného, ze tomu tak neni (protoze ucinil
ve srovnani se stavem v dobé exekucniho titulu vhodné opatieni), bude soud posuzovat pfi
rozhodovéni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Pfitom nebude hodnotit jen to, jaké opatfeni
povinny ke splnéni své povinnosti ucinil. Rozhodujici bude posouzeni (na zékladé
provedeného dokazovani — tfeba i ohledanim), zda — navzdory pfijatym opatfenim ze strany
povinného — k ,,obtézovani” dochézi ¢i nikoliv. Svlij nézor vyjadii soud tim, ze vykon
rozhodnuti zastavi nebo (k navrhu opravnéného) ulozi povinnému dalsi pokutu.”®® Pokuty

piipadaji statu, takze opravnénym k jeho vymozeni je taktéz stat.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
2713.

41



Pokud povinny zplisobi béhem poruSeni povinnosti nevstupovat do bezprostiedniho
okoli opravnéného, spolecného obydli nebo se ve spole¢ném obydli nezdrzoval, povinnosti
zdrzet se setkdvani s opravnénym, anebo zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani
opravnéného jakymikoli zpiisoby Skodu, skutecnost, ze bylo vydéno usneseni o udé€leni
pokuty, se podle ust. § 351 odst. 2 o.s.f. nijak nedotykd odpovédnosti povinného za takto
Skodu zpiisobenou. Musi byt vSak mj. splnéna podminka pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
povinného a vzniklou skodou.

Povinny se proti usneseni nafizujictho vykon rozhodnuti, kterym byla stanovena

pokuta, mize odvolat, jak vyplyva z ust. § 201 a §202 o.s.f.

3. 2. Vykon vykazani podle ziakona o Policii CR
Jak jiz bylo vyse uvedeno, policista dle ust. § 44 odst. 1 zdkona o Policii CR vykaZe osobu,
ktera se dopusti nebezpeéného tutoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvIast
zavazného utoku proti lidské diastojnosti z bytu nebo domu spoleéné obyvaného s ttokem
ohrozenou osobou, jakoz i z jejich bezprostifedniho okoli. Jde o zékrok - bezprostiedni zasah.
Pti provadéni ukont souvisejicich s vykdzanim policista podle ust. § 47 odst. 2 zakona
o Policii CR zajisti pfitomnost nezi¢astnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeéi z prodleni.
Policista vykazani oznami vykédzané i ohrozené osob¢ Ustn¢ a na misté vyhotovi potvrzeni o
vykazani. V ném uvede vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje’’, ozna&i obé& osoby
a uvede pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresu utvaru policie, u kterého
si mize vyzvednout kopii uifedniho zaznamu o vykazani. Potvrzeni pfeda ohrozené i vykdzané
osobé. Pokud vSak odmitnou potvrzeni prevzit, policista tuto skutecnost uvede v trednim
zaznamu. Vykazana osoba ma témét stejné povinnosti jako osoba, vii¢i niz sméfuje navrh na
vydani piredbézného opatieni, v obCanském soudnim fadu je navic vyslovné feceno, ze tato
osoba se ma zdrzet tzv. stalkingu (doslovné nezdadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele

Jjakymkoliv zpiisobem). Policista (stejné¢ jako vykonavatel predbézného opatieni) odebere

7 Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry pozadavku wcinné
preventivni ochrany osoby ohrozené utokem, jak vyplyvé z ust. § 47 odst. 1 zékona o Policii CR. Tento prostor
by mél urcit policista tak, aby ,,byla zajiSt€na Gfinna ochrana osoby pred utokem ze strany osoby vykazané.
Soucasné¢ musi rozsah stanovit s ohledem na princip piiméfenosti tak, aby bezdlivodné neomezoval osobu
vykazanou.“ (VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 189) Je-li v
dasledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby, policista o této
skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem piijeti
potiebnych opatieni.
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vykazané osob& kli¢e od spole¢ného obydli.”® V obou piipadech je taktéZ mozné vykazat
nasilnou osobu v jeho nepfitomnosti. Oproti zanechdni ozndmeni na dvefich spole¢ného
obydli o opravnéni povinného si vyzvednout svoje veci podle § 273b odst. 4 o.s.f., preda
policista potvrzeni o vykazani, pokud je to mozné, vykazané osobé a poskytne mu pouceni o
jejich pravech a povinnostech pfi prvnim kontaktu (napf. ,.kdyZ se telefonicky ptihldsi na
Gtvar, kdyz se dostavi na utvar, potka — li ji policista nahodou v blizkosti obydli apod.<*).

Vykazana osoba si miize ze spole¢ného obydli taktéz vzit své osobni a dalsi véci stejné
jako podle obc¢anského osudniho tadu, navic si vS§ak mize ovéfit provedeni vykazani zejména
na Cisle tisnového volani 158 a vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu o vykézani u
pfislusného utvaru policie podle ust. § 45 odst. 2 pism. c) a d) zdkona o Policii CR.
Podstatnou zménou oproti obanskému soudnimu fadu je viak v zéakon& o Policii CR tprava
napomoci ohrozené osob¢ v podobé pouceni policisty podle ust. § 46, které soud podle
obcCanského soudniho fadu poskytnout nemusi. Policista je povinen poucit ohrozenou osobu o
moznosti podani ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni podle ust. § 76b o.s.f., moznosti
vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nésili (napf.
vyuziti intervencnich center, linek bezpeci, neziskovych organizaci pomahajicim témto
obétem a dalSich) a také o nésledcich vyplyvajicich z uvedeni védomeé nepravdivych tdaji, k
nimz policista pfi vykdzani piihlizi. Nésledkem uvedeni nepravdivych Udaji mlze byt
domnélé ohrozena osoba stiZzena za prestupek proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na
vice usecich statni spravy podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich v podobé mozné
pokuty az do vyse 10 000 K¢.

O provedenych tkonech a opatfenich sepiSe policista Gfedni zdznam. Vykazani podle
ust. § 44 odst. 2 zakona o Policii CR trva po dobu 10 dnti ode dne jeho provedeni. Desetidenni
lhtita nemtze byt zkracena, a to ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim névrhu na vydani
predbézného opatieni podle ust. 76b o.s.f. v prubéhu vykazani se doba vykéazani prodluzuje do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto névrhu.

Z povahy vykdzani jako faktického pokynu vyplyva, Ze proti nému nelze podat
odvolani, které piisluselo vykédzané osobé podle § 21b odst. 3 diivéjSiho zdkona o Policii
CR'™, ale tato osoba, nesouhlasi-li s vykdzanim, proti nému miiZe na misté podat podle ust. §

44 odst. 5 zakona o Policii CR namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Dale je

% PH neuposlechnuti vyzvy kpredani kli¢i, se muiZe vykdzand osoba dopustit spachani piestupku
neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele pti vykonu jeho pravomoci podle ust. § 47 zdkona o pfestupcich, kdy
mu muze byt ulozena pokuta do vyse 5000 K¢&. O tomto néasledku jeho jednani ho musi policista poucit.

% VANGELL B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 182.

1% Dle tehdejsiho pojeti upravy vykazani jako spravniho rozhodnuti naleZelo vykéazané osob& pravo podat
odvolani proti vykazani podle ust. § 21b odst. 3 zakona o Policii CR, které viak nemélo odkladny uéinek.
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tato osoba opravnéna podat pisemné tytéz namitky (pfip. 1 namitky dalsi) krajskému
feditelstvi pfisluSnému podle mista vykazani do 3 dni od pifevzeti potvrzeni o vykéazani
(pokud potvrzeni nepievezme, tato lhlita bézet nezacne). Lhita pro podani namitek poc¢ina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k pfevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana
za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den podany na post€ nebo u
ptislusného krajského teditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pied
pfedanim potvrzeni o vykazani. Pokud pfislusné krajské feditelstvi podle ust. § 44 odst. 6
zdkona o Policii CR shleda, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vykazani ukonéi a o
této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a vykézanou osobu bez zbyte¢ného odkladu. Vykazané
osob¢ rovnéz svedEéi pravo podat zalobu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
k pfislusnému krajskému soudu podle ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, piip. pravo domahat se nahrady Skody, pokud mu
tato vznikla.

Po vykonani vykazani je mozné, Ze se vykazana osoba i pres ji stanoveny zékaz do
spoleného obydli vrati. Této moznosti by mél podle ust. § 47 odst. 4 zikona o Policii CR
zabranit policista tim, Ze je povinen provést ve lhat¢ 3 dnli od vykazani kontrolu (napf.
telefonickym dotazem nebo navstévou ve spolecném obydli) dodrzovani povinnosti vykézané
osoby vyplyvajici z vykazani.

Zakon o Policii CR ptedpoklada vzajemnou spolupraci mezi jednotlivymi slozkami,
které mohou ohrozené osobé pomoci. Z ust. § 47 odst. 3 totiz vyplyva, ze policista do 24
hodin od svého vstupu do spolecného obydli zasle kopii Gfedniho zaznamu o vykdzéani
pfislusnému intervencnimu centru, obecnému soudu prvniho stupné, ktery je opravnén
rozhodnout o navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle ust. 76b obcanského soudniho
fadu a piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, pokud ve spolecném obydli zije i
nezletily.

Role intervenéniho centra'® pii pomoci ohrozené osob& je nastindna v ust. § 60a
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piredpist. Intervenéni

centrum je podle ust. § 34 pism. s) zafizenim socidlnich sluzeb a zaroven jednou ze socidlnich

"' Intervenéni centrum bylo ziizeno zdkonem o ochrané pied doméacim nasilim, ktery novelizoval zakon ¢&.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi tak, Ze do néj vlozil nova ustanoveni § 74a
a 74b tykajici se pomoci osob& ohrozené domacim nasilim ze strany intervencnich center. Tato ustanoveni byla
zékonem €. 29/2007 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, zadkon ¢. 135/2006 Sb.,
kterym se méni ne€které zakony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zruSena uprava intervencnich center byla presunuta do jiz zminéného ustanoveni § 60a zakona o
socialnich sluzbach.
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sluzeb'® podle ust. § 3 tohoto zakona, které podle ust. § 32 pism. a) aZ c) téhoz zékona
zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence. Pomoc je ze
strany interven¢niho centra poskytnuta ohrozené osob¢ nejpozdéji do 48 hodin od doruceni
kopie ufedniho zdznamu o vykéazéani intervencnimu centru. Socidlni sluzby v intervenénim
centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Tato pomoc zahrnuje
podle ust. § 60a odst. 2 pism. a) a b) zdkona socialn¢ terapeutické Cinnosti a pomoc pfi
uplatiovani prdv, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich zélezitosti. Pokud
intervencni centrum poskytne ohrozené osobé pobytovou socidlni sluzbu, zahrnuje pomoc
vedle dvou vySe zminénych Cinnosti i poskytnuti ubytovani, stravy nebo pomoc pii zajisténi
stravy. Vedle piimé pomoci ohrozené¢ osobé je podle odst. 4 soucasti sluzby i1 zajisténi
spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli jinych
socialnich sluzeb, organy socialnd-pravni ochrany déti, obcemi, Gtvary Policie Ceské

republiky a obecni policie, jakoz i ostatnimi organy veiejné spravy.

Vykazani podle zakona o Policii CR nemusi piedchazet rozhodnuti o navrhu
piredbézného opatieni podle ust. § 76b o.s.f. a naopak. Pokud vSak ohrozena osoba nejprve
vyuzije moznosti vykazani podle zakona o Policii CR, postaéi ji kontaktovat policii, aby
nasilnou osobu vykézala a v dobé, kdy bude nésilné osobé¢ zakdzan vstup do spoleéného
obydli a zdkaz kontaktovat ohroZenou osobu, mé dost ¢asu na sepsani navrhu na vydani
piedbézného opatieni podle § 76b o.s.t., jehoz vydanim se doba, po kterou nesmi vykazany
vstupovat do spole¢ného obydli, prodluzuje az na dobu jednoho roku. Vyuziti obou moznosti
poskytuje ohrozené osob¢ vétsi ochranu a Cas na feSeni obtizené situace spojené s domacim
nasilim, tzn. mze naptiklad pozadat o svéfeni déti do péce, o rozvod, o zanik registrované¢ho

partnerstvi a také fesit bytovou otazku a dalsi.

3. 3. Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Pro doplnéni obcanskopravni ochrany obéti pfed domacim nasili a ochrany obéti
prostiednictvim zékona o Policii CR dale uvedu i moznost trestnépravniho postihu pachatele

domaciho nasili, kdyz jeho jednani splituje urcitou miru spolecenské skodlivosti.

102 Registr poskytovatelti socidlnich sluzeb (tzn. i seznam intervencnich center) je dostupny z webové stranky
jeho spravce - Ministerstva  prace a socialnich  véci CR na  webové adrese
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_[D=1287057372481 3 Vedle ministerstva vede
registr i krajsky trad podle ust. § 85 odst. 1, do kterého zapisuje poskytovatele socialnich sluzeb. Registr existuje
v podobé listinné i elektronické.
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cey

Trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle ust. § 215a trestniho

zékona'®

byl do trestniho zakona zaveden zakonem ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zékon €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi¢inou nové upravy byla podle
davodové zpravy k zakonu nebezpecnost a specifi¢nost jevu domaciho nasili. Podle ni je totiz
oproti tehdejsi platné pravni Gpraveé skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zalozena na jiné
podstatné a sjednocujici nalezitosti (znaku), a to na misté trestného ¢inu - spole¢ném obydli.
Pfijetim nového trestniho zakoniku se tato skutkové podstata piesunula do ust. § 199
TZ (spada do hlavy IV nazvané Trestné Ciny proti rodiné a détem). Podstatnymi zménami
oproti diivéjsi upravé je nahrada pojmu ,,spolecné obyvany byt nebo dim” za ,,spolecné
obydli”, zpfisnéni trestni sazby a zavedeni nové kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu. JelikoZ trestni zadkonik nabyl Gi¢innosti az 1. ledna 2010, budu nadale citovat a
zabyvat se judikaturou tykajici se sice dnes jiz neplatného zdkona, ale uzce spjatou

s definovanim a vykladem téméf totozné Upravy tohoto trestného ¢inu v TZ. Novy trestni

zéakonik v ust. § 199 stanovi, ze:

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

b) zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na peét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1

a) tezkou ujmu na zdravi nejmené dvou osob, nebo

b) smrt.

Pro spachani trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je vyzadovéano

umyslné jednani pachatele. Dopusti se ho ten, kdo tyra osobu blizkou nebo osobu jinou Zijici s

nim ve spole¢ném obydli. Subjekt trestného ¢inu je vymezen obecné — miize jim byt kdokoliv.

19 Ustanoveni § 215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢n& obyvaném byt& nebo domé:

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byt¢ nebo dome, bude potrestan
odnétim svobody az na tii 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast’ surovym zptisobem nebo na vice osobach, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu..
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Pachatel pro naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu musi tyrat osobu blizkou nebo
jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli. Pfedmétem utoku muze byt proto nejen osoba
blizka (tj. podle ust. § 125 trestniho zdkoniku piibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; co se tyce jiné osoby v rodinném nebo obdobném
pomeru, takové osoby se povazuji za osoby blizké jen tehdy, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni), ale jakakoliv jind osoba spliujici
podminku ziti ve spole¢ném obydli s pachatelem (napi. spolubydlici na koleji, ve spolecném
byté ¢i dom¢, ndjemnik Ci pronajimatel apod.), ,,v dasledku ¢ehoz je u nich dana specificka
forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skute¢nosti, ze tyto osoby obyvaji spolecné obydli, a
proto jsou mezi nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spole¢ného bydlisté a zpravidla

téZ maji ztizenou moznost toto spoleéné obydli opustit*'**

. Pachatel 1 obét’ proto musi bydlet
ve spolecném domée, byté nebo jiné prostofe slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim
nalezejici. Misto spachani skutku neni rozhodujici, tzn., ze k tyrani mize dojit ve spolecném
obydli, ale taky mimo tyto prostory (napf. v jiném uzavieném prostoru, dile v zaméstnani,
misté podnikani, na dovolené a obecné na vetejnosti), pokud je splnéna podminka souziti ve
spolecném obydli. Okolnost, ze se tyrand osoba odsté¢hovala ze spole¢ného obydli, ma podle
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008'% za nasledek, Ze
se pokracujici tyrani nemlze posuzovat jako trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle ust. 199 TZ, ,,ani kdyz je tato osoba nadéle vystavena utokiim pachatele, které
Ize povaZovat za tyrani<'*.

Pokud je vSak obét’ tyrani osobou svétenou do péce nebo vychovy pachatele, posuzuje
se jeho jednani podle skutkové podstaty trestného Cinu tyrani svétené osoby podle ust. § 198
TZ. Tyranim se rozumi ,,z1¢ nakladani bud’ s blizkou osobou, nebo i jinou osobou, s niz
pachatel Zije ve spolecném byté ¢i domé¢, a soucasn¢ se vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizend osoba
jako t&7ké prikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy“'®’ (srov. 2 Tz 1/83). Nejvyssi soud

dale rozhodl, ze ,,zdkon pfitom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili,

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II § 140 — 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1749.

193V tomto piipadé posuzovaném Nejvyssim soudem byla poskozena — manzelka, ktera byla tyrdna svym
manzelem po dobu zhruba jednoho a étvrt roku donucena svym manzelem, aby se ze spole¢né obyvaného domu
vystehovala 1 s détmi. Po dobu zhruba ¢ty meésici z doby, kdy dochazelo k opakovanému tyrani, nezila
s manzelem ve spolecném obydli, coz mélo za nasledek vyhovéni dovolani manzela, ktery byl shledan vinnym
ze spachani trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome pachaném po delsi dobu
podle ust. § 215a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, a souCasn€ zruseni piedeslych rozhodnutich okresniho a
krajského soudu s tim, Ze Nejvyssi soud soudu prvniho stupné prikéazal, aby se mj. zabyval délkou doby pachani
trestného Cinu a o véci znovu rozhodl.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp.zn.: Tdo 1160/2005.
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popftipad¢ téZ spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nésili miize mit
v takovém piipad¢ vliv na stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.),
poptipad¢é (dojde-li k zakonem ptredpokladanému nasledku/G¢inku) i na pravni zavér o
soubshu trestného &inu podle § 215a tr. zdk. s ndkterym dal$im trestnym &inem”'®. Vedle
utoku pachatele na obét” a jeji fyzickou integritu, ktery mize dosahovat rizné miry intenzity,
coz v disledku ma dopad na vysi soudem uloZeného trestu (jak uvedu nize), mize byt obét’
tyrana i psychicky. I v takovém ptipad¢ se na toto jednani bude vztahovat vymezena skutkova
podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Psychické utrpeni obéti totiz
muze mit ve vysledku mnohem dalekosahlejsi néasledky na osobnost obéti, nez je tomu u
tyrani fyzického. Za psychické tyrani je mozno povazovat ,vytvoieni socidlni izolace,
znemoznéni kontaktu s vnéjSim svétem, hrozby, urdzky, nadavky, obvinovani, znevazovani
osobnosti, omezovani pohybu v byté nebo domé, doprovazeni obéti do zaméstnani a ze
zaméstnani, kontrola telefonnich hovort, navstév, rizné formy ponizovani lidské diistojnosti,
sexualni zneuzivani, odpirani potravin, spanku etc.“'” Utinek tyrani bude jisté
zmnohonasoben, pokud jsou svédky tyrani i dalsi osoby, naptiklad ptibuzni, kolegové v praci
a zejména déti obéti. Pod psychické tyrani je podle judikatury Nejvyssiho soudu mozno dale
zaradit 1 poskozovani véci obéti, napt. ,,poSkozovani zatizeni bytu v imyslu nikoli pouze véc
znigit, nybrz tim ubliZit osob& spoluZijici, tropeni schvalnosti, apod.“'', také ,jednani
spocivajici v tom, Ze pachatel brani poskozené ve svobodném pohybu po byté, pii svych
nocnich navratech ji opakované budi tim, Zze s ni tfese, rozsvécuje, stahuje z ni prikryvku,
apod.”''! nebo ,,neustalé a opakované vyhroZovani pachatele tim, Ze zaiidi, aby poskozena
pfiSla o praci, vycitani narozeni dcer misto syna, kontroly emailové korespondence,
pachatelovo navazdni mimomanzelského vztahu za soucasného vychloubani se touto
skutecnosti a zdlrazinovani udajnych nedostatkli poSkozené, neustalé nabizeni sexudlnich
praktik spole¢né s dalsi osobou ptes opakovany odpor poSkozené, kdy tyto okolnosti vyustily
k akutnimu zhor3eni psychického stavu poskozené*''%,

Sankci za trestny Cin tyrani osoby ve spolecném obydli je trest odnéti svobody na Sest
mesict az Ctyfi roky. V porovnani s potrestanim za spachani trestného Cinu tyrani svéfené
osoby v podobé¢ trestu odnéti svobody v rozmezi jednoho az pét let, je tento trest nizsi.

Vysvétlenim pro takovou odlisnost miize byt mj. skute¢nost, ze se svéfena osoba vzhledem ke

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp.zn.: Tdo 1160/2005.

19 JELINEK, J. K trestn&pravnimu postihu doméciho nésili. Acta iuridica olomucensis 2005, ro¢. 1, &. 2, pp. 56.
"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1197/2008.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1110/2009.
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svému veéku €1 vySSimu stupni zavislosti na pachateli nemtize branit takovym zplsobem,
jakym je schopna osoba uvedena v ust. § 199 trestniho zakoniku a spolecenskéd Skodlivost
takového ¢inu je proto vyssi.

TC taktéz zahrnuje dvé specifické skutkové podstaty trestného &inu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli, pii jejichz naplnéni trestni zakonik postihne pachatele vyssi trestni
sazbou. Jde za prvé o jednani vymezené v ust. § 199 odst. 2 provedené zvlast’ surovym nebo
tryznivym zplsobem podle pism. a), pokud jim byla zpisobena tézka jma na zdravi podle
pism. b), pokud je podle pism. c¢) spachdno nejmén¢ na dvou osobach, nebo pokud pacha tento
¢in po delsi dobu podle pism. d).

Zvlast surovy nebo tryznivy zplsob vykazuje ,,utok s extrémné vysokou, vyraznou
mirou brutality, ktera se vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu. Pfi
zvlast surovém utoku pijde zpravidla o utok provedeny uzitim vétSiho poctu nastroji Ci
mechanisma™' .

Vymezeni pojmu tézké Gjmy na zdravi nabizi ust. § 122 odst. 2 pism. a) az i) trestniho
zakoniku, podle né&jz se tézkou Ujmou rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ijmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zptisobilosti, ochromeni udu, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. Spachéni tohoto trestného ¢inu
nejméné na dvou osobach podle ust. § 199 nahradilo piivodni znéni ust. § 215a odst. 2 pism.
a) trestniho zékona, které stanovovalo podminku spachéni ,,na vice osobach”, tzn. alespoil na
tiech osobach. Trestni zakonik tak poskytuje pfisné€jsi posouzeni skutku a tim vice chrani jeho
obéti.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008
konstatoval, ze jiz tyrani samo o sob¢ je trvajici Cinnosti, proto se pro splnéni podminky
pachani skutku po del$i dobu musi ,,jednat o dobu trvani fadové v mésicich. V souvislosti s
tim je tfeba zdiraznit, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude muset takové
zI¢ nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby“''*. Ve svém dal§im usneseni ze dne 6. Ginora 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pro naplnéni této podminky je také ,,urujici nejen celkova

doba tyréani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zpiisobu provedeni ¢inu, intenzité

3 JELINEK, J. K trestn&pravnimu postihu doméciho nésili. Acta iuridica olomucensis 2005, ro¢. 1, &. 2, pp. 56.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008.
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tyrani, jeho Cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba

n&kolika mésicii naplnila tento zakonny znak™'"”,

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp.zn. 6 Tdo 548/2008.
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4. Otazky spojené s vykonem rozhodnuti

V této kapitole se zamétfim na otdzky spojené s vykonem rozhodnuti o nafizeni ptedbézného
opatfeni podle § 76b o.s.f. Samotnd pravni Gprava provedeni tohoto vykonu neni obsazna.
Ovsem v souvislosti s vykonem rozhodnuti je velmi dulezité se zabyvat dalsi problematikou,
ktera po provedeni vykonu, vyvstava a s vykonem bezprostiedné souvisi. Jde o dalsi ochranu

obéti domaciho nasili, déti a spolecného obydli a Gipravu vztaht mezi nimi a nasilnou osobou.

4.1. Exekutor

Obcansky soudni fad a shodné s nim vyhléaska stanovi, ze vykon predbézného opatieni dle §
76b o.s.t. provede vzdy soud (konkrétné soudce, ktery predbézné opatieni podle 76b naridil,
soudni vykonavatel, vyssi soudni ufednik, soudni tajemnik nebo asistent soudce). Vzhledem
k existenci zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,exekucni ¥ad”) je
nutné zjistit, zda predbézné opatieni miize vykonat i soudni exekutor. Soudni exekutor je totiz
opravnén podle ust. § 52 odst. 2 exekuéniho fadu vykonat vSechny ukony, které jsou na
zéklad¢ pravnich piredpist sveéfeny soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci
soudu pii provedeni vykonu rozhodnuti (dale jen ,,soudni ukony”), pokud exekucni fad
nestanovi jinak a v ust. § 52 odst. 1 exekuéniho tadu je pro exekucni fizeni zakotveno
subsidiarni uziti obcanského soudniho fadu, ktery se tudiz uzije ptfimétené, pokud exekucni
fad nestanovi néco jiného. ,,Neni ucelné, aby jedna a taz pravni otazka byla vykladana v fizeni
o vykon rozhodnuti jinak nez v fizeni exeku¢nim. Tam, kde exekuc¢ni tad (vyslovn€) na
konkrétni otazku neodpovida, je tim piiléhavé dat prednost Gpravé zakotvené v obanském
soudnim fadu pfed nazorem, Ze i bez toho je danad Uprava exekucniho fadu uplna (a
pouZitelnost ob&anského soudniho Fadu vyloudena).”''® Piméfenost uziti ob&anského
soudniho fadu a opréavnéni soudniho exekutora Cinit vSechny ukony soudu podle ust. § 52
odst. 2 by proto mohly znamenat, ze exekutor by byl opravnén provést vykon usneseni o
pfedbézném opatieni dle § 76b, ktery nélezi soudu. Soudni exekutor totiz urcuje podle ust. §
58 odst. 3 zptusob provedeni exekuce. V takovém postupu jej vSak limituje ust. § 58 odst. 1
exekucniho tadu, které stanovi, Ze exekuci lze provést jen zpisoby uvedenymi v exekucnim

fadu. V taxativnim vyctu zptsobii provedeni exekuce obsazeném v ust. § 59 exekucniho fadu

se vykon usneseni o piredbézném opatteni dle § 76b provedenym vykazanim ¢i uklddanim

6 KASIKOVA, M. a kol. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 219.
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pokut odpovidajici ust. § 351 o. s. . nenachazi. V ptipadé, ze by zdkonodarce chtél, aby byly
tyto dva zpusoby provedeni exekuce ve véci domaciho ndsili zahrnuty mezi pravomoci
exekutora, ,,s nejvetsi pravdépodobnosti by je zminil v samostatné ¢asti exeku¢niho fadu nebo
alespoti odkazal na OSR. Nelze-li zadnou takovou zminku v exekuénim fadu nalézt, nezbyva
nez s ohledem na princip legality a enumerativnosti statnich pretenzi dospét k zavéru, ze

exekutor ve vztahu k vykonu zminénych dvou typii rozhodnuti tuto pravomoc nema.”"’

4. 2. Déti a vykazani

Tato kapitola bude pojedndvat o styku vykdzané osoby s détmi po dobu trvani vykazani a
z toho vyplyvajicich nasledkli a moznosti nasledné¢ upravy styku s détmi, pokud dojde
k rozvodu ¢i jiné odluce manzelt ¢i partnerd.

O nasledcich a dopadech domaciho nasili na dité, které je bud’ svédkem, nebo piimo
obéti domaciho nasili (pachatel domaciho nasili na n¢j muize utocit piimo i za Ucelem
psychického tyrani obéti — druhého rodice, ktera je nasili pfitomna) bylo pojednano v kapitole
1.4.4. Déti jako obéti domaciho nasili, kterda dokazuje, ze domaci nasili na ditéti zanechava
traumatické nasledky, se kterymi se bude pravdépodobné vyrovnavat do konce svého zivota.
Ze statistickych udaji o poctu déti zasazenych domacim nasilim ziskanych intervencnimi
centry o policejnim Vykélzaini118 vyplyva, ze v roce 2007 bylo policejnimu zdsahu i nésilnému
incidentu, ktery zakroku piedchazel ptitomno 941 déti, v roce 2008 Slo o 586 déti a roku 2009
se jednalo o 911 déti. Pfitom nebyly brany v potaz déti nepfitomné zakroku, takze konecné
¢islo takovych déti mize byt mnohem vyssi (navic se jedna o udaje o détech v rodinach, kde
se situace alespon fesila formou vykéazani, pocet déti v ostatnich rodinach, v nichz dochazi
k domacimu nasili, pak zndmy samoziejmé nejsou, protoze o nich nikdo nevi).

Otéazka styku s ditétem po dobu trvani vykdzani dosud nebyla feSena. Jde o slozitou
situaci, ktera nastava v momentu, kdy je nasilnik vykazan poté, co jeho nasili dosahlo urcitého
stupné (vaznym zplusobem ohrozil Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dastojnost ohrozené
osoby), muze byt soucasti dlouhotrvajiciho doméciho nasili, u n¢hoz jsou ptfitomny déti a
obét’ se odhodlala k podédni navrhu na vydani pfedbézného opatteni dle § 76b o.s.f. Obét
domaciho nasili musi Casto ptfekonat strach a vyvinout mimotadné usili vzhledem ke svému
moznému Spatnému fyzickému a psychickému stavu plynouciho z nasilné nadvlady agresora,

aby dosahla jeho vykézani, kdyz ohroZzuje nejen ji, ale i jeji déti: je proto ziejmé, ze piedstava,

"7 Tamtéz, s. 261.
"8 Statistiky [online]. Praha: Bily kruh bezpegi [citovano 3.11.2010]. Dostupné z:
<http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/r64>.
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ze by se poté mohl nésilnik stykat se spolecnymi détmi, je pro ni nepiedstavitelna. Vykazana
osoba totiz vykdzanim neztraci svd prava a povinnosti k ditéti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti upravené v ust. § 30 a nasl. zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o roding”).

Pokud byl nasilnik vykézan a byly mu stanoveny i dal$i povinnosti vyplyvajici z ust. §
76b odst. 1 o. s. I. - pfedev§im povinnost nevstupovat a nezdrZovat se ve spolecném obydli a
jeho bezprostiednim okoli, zdrzet se setkavani s navrhovatelem a nevstupovat a nezdrzovat se
v bezprostitednim okoli navrhovatele, je ziejmé, ze vykazany se nemulze stykat s ditétem
v téchto mistech, tedy nemuze pftijit do kontaktu s obéti, tedy 1 s détmi, pokud budou s ni. Je
tedy viibec mozné, aby se nasilnik po dobu trvani vykézani s détmi vidél, piip. jak by mohl
prakticky styk s jeho détmi probihat (obzvlasté v ptipadech, pokud bude piredbézné opatieni
trvat déle nez jeden meésic)? Nebyl by styk ditéte s nasilnou osobou po vydani pfedbézného
opatteni dle § 76b v rozporu s duchem a smyslem upravy zdkona v oblasti ochrany pted
domécim nasilim a na néj navazujici novely, ktery ma pravé chranit obét’ a dité tim, Ze zamezi
na urc¢itou dobu nasili oddélenim nasilné osoby od zbytku ohrozené rodiny? Obé&t’ by totiz pfi
realizaci styku ditéte s druhym rodicem musela na styk dité pfipravit a slozit¢ dité piedat pres
jinou osobu nasilnikovi, nad ditétem by neméla dohled a navic by dité nemohla ochranit pied
pfipadnymi dal$imi Utoky agresora, coz by ji jisté zpusobovalo jeji dalsi psychickou ujmu.
Navic pokud si je vykazany nasilnik védom svych rodi¢ovskych prav zahrnujici i pravo na
styk s ditétem, miize toto pravo Sikan6zn€ vykonavat tak, aby jim (i kdyz byl vykazan a ztratil
tak po urcitou dobu pfimy vliv negativné pisobit na obét’ doméciho nasili) nadale udrzoval

nad obéti nadvladu.'"”

4.2.1. Moznosti upravy styku nasilného rodice s ditétem — predbézna opatieni
Pro feSeni upravy styku nasilnika s ditétem pii vyskytu doméciho nésili existuje vicero

moznosti.
Jako prvni moznost se jevi to, Ze v ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni dle § 76b
o0.s.f. by mohla obét doméaciho nasili spolu s navrzenim vykéazani a ulozeni dalSich povinnosti

nasilné osobé navrhnout i prozatimni upravu styku k nezletilym détem se zdkazem styku

"% Nasilnik miize ze své dominantni pozice ovliviiovat obét doméciho nasili a snazit se o znovuziskani moci nad
obéti i tim, Ze napiiklad bude vSemi prostfedky branit tomu, aby byly déti svéfeny do péce obéti. Kona tak proto,
aby byla obét’ ztrestana za svou ,,neposlusnost” vuci nému, kdyz se snazi z nasilného vztahu odejit a ochranit
pred nim i své potomky. Navrh nasilného rodice, aby bylo dité svéteno do jeho péce, aniz by o dité pred tim jevil
jakykoli zajem, mtize byt jednim z dalSich nastrojt, jak pokra¢ovat v psychickém tlaku na obét domaciho nasili.
Vedle toho mize vyuzivat i procesni obstrukce (nedostavovani se k jedndni, vystavovani opakovanych
pracovnich neschopenek, navrhovani nedilezitych svédka a predkladani stale dalSich ditkazii nepodstatnych pro
rozhodnuti ve véci), tedy Sikandzné€ uplatiiovat sva procesni prava stanovena obCanskym soudnim fadem a prava
vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti, aby druhého rodice potrestal.
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ditéte s nasilnou osobou po dobu trvani vykazani. S tim vyvstava problém, zda v piedbézném
opatieni dle § 76b o.s.f. miZe byt rozhodovano o ditéti.'*® Existuje nézor, Ze soud nemize
nafizovat predbézné opatieni v zajmu nékoho, kdo neni ucastnikem fizeni, tedy Ze soud
nemuze fesit otazku upravy styku ditéte s agresorem v predbézném opatieni dle § 76b o.s.t.
12! Tento nazor se opiré o to, Ze Uastnici fizeni podle § 76b jsou vyslovng ureni v ust. § 74
odst. 2 véty druhé o. s. f. (pouze) jako navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje.
Opacného minéni jsou autofi komentaife obcanského soudniho fadu, kteti se domnivaji, Ze
obecné vymezeni ucastnikl fizeni o ptredbézném opatieni podle ust. § 74 odst. 2 véty prvni o.
s. . — navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby Slo o véc samu - dopada 1 na ucastniky fizeni
o ptfedbézném opatieni podle § 76b (i pfes specialni pravu ucastniki fizeni obsazenou v § 74
odst. 2 vété druhé), protoze ,nafizeni predbézného opatieni podle § 76b totiz rovnéz
piedstavuje jen predb€znou (zatimni) Gpravu prav a povinnosti ucastnikili, které mohou byt
definitivné vyieSeny pouze rozhodnutim ve véci samé, a fizeni o predbéZzném opatieni podle §
76b se mohou zucastnit jen ti, jejichz prava a povinnosti budou posléze (po piedbézném
opatieni) feSena v fizeni podle Gasti treti OSR”'*%. V tomto pripadé by byli ugastniky Fizeni
navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu — jelikoz by se jednalo o véc péce
soudu o nezletilé v fizeni o styku rodicl s nezletilym ditétem dle ust. § 176 odst. 1 o. s. T,
které lze v souladu s ust. § 81 odst. 1 o. s. . zahdjit i bez navrhu (ex officio) — §lo by proto o
ucastniky fizeni podle tzv. tfeti definice — navrhovatele a ty, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano v souladu s ust. § 94 odst. 1 o. s. . Konkrétné by se
tedy jednalo o navrhovatele (nejcastéji matku), druhého rodice (nasilnika) a dité. Soud by pak
mohl v pfedbézném opatieni dle § 76b rozhodnout o styku ditéte s ndsilnym rodi¢em po dobu
vykazani s ohledem na existenci domaciho nasili v rodin¢ jakou dulezitou okolnosti pro

mozné doCasné omezeni styku rodiCe s ditétem, piip. prozatimni zakaz styku s ditétem podle

120 U vykézani podle zakona o Policie CR tento problém odpada, protoze z dikce ust. § 44 odst. 1 vyplyva, e
pokud se nasilna osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast’ zavazného utoku
proti lidské distojnosti ohrozené osoby, nasilnou osobu vykaze. Pod pojem ohrozené osoby lze zahrnout vedle
ohrozené osoby — obvykle druhého rodice i nezletilé dit€ (nadvrh se zde nepodava, vykazani se tedy netyka pouze
navrhovatele a druhé osoby, proti niz sméfuje navrh, jak je tomu v obcanském soudnim fizeni, ale pod pojem
ohrozené osoby lze soucasné podfadit ohrozenou osobu — rodice a taktéz dit€). Nezletilé dit¢€ je chranéno tim, Ze
vykéazana osoba je povinna v souladu s ust. § 45 odst. 1 pism. c) zakona o Policii CR se zdrzet styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou - rodi¢em i ditétem, pokud je taktéz osobou ohrozenou, coz také
policista provadégjici vykazani zapise do potvrzeni o vykazani, kde musi uvést totoznost ohrozené osoby (¢i
ohrozenych osob) a vykazaného.

121 Blize viz. VLACIL, D. K n&kterym praktickym aspektim rozhodovani civilniho soudu pfi ochrang pied
domécim nasilim a jeho spolupréce s policejnimi organy. In Sbornik textii zamérenych na problematiku
domaciho nasili. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2010, s. 84.

22 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
421.
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ust. § 27 odst. 3 zakona o rodin€¢ do doby, nez o véci rozhodne soud v fizeni o véci samé
podle ust. § 176 odst. 1 o. s. .

Jelikoz by mohlo jit v tomto fizeni o kolizi z4jml mezi rodici a ditétem podle ust. § 37
odst. 1 zékona o rodin¢€, kdy soud v takovém ptipad¢ ustanovi ditéti kolizniho opatrovnika
(zpravidla organ socialnépravni ochrany déti) usnesenim podle ust. § 37 odst. 2 zakona o
roding, byl by ucastnikem i tento kolizni opatrovnik. S ustanovenim kolizniho opatrovnika
ovSem vyvstava otazka, zda vzhledem k zakonné lhaté 48 hodin od podani navrhu (dle ust. §
75¢ odst. 2 o. s. t.), v niz musi soud o natizeni pfedbézného opatteni dle § 76b rozhodnout, je
vibec mozné¢, aby byl soud v tak kratké dobé schopen kolizniho opatrovnika ustanovit. Pokud
by se tak stalo, ,,pak jediné, co ve véci ulini, je, Ze prevezme rozhodnuti o nafizeni
predb&zného opatieni, piipadnd zamitnuti takového navrhu za nezletilého™' .

Ani praxe soudi rozhodujici o ptfedbéznych opatfenich dle § 76b nepfindsi
uspokojivou odpovéd na UcCastenstvi ditéte vtomto fizeni a moznost jeho zastupovani
zakonnym zastupcem — rodi¢em ¢i nutnosti ustanovit ditéti kolizniho opatrovnika. Existuji
soudni rozhodnuti, ktera tyto otazky vlibec nefesi a v nafizeném predbézném opatieni dle §
76b, vnémz soud ulozil nésilné osobé docCasné opusténi spolecného obydli a povinnost
nenavazovani kontaktu s navrhovatelem, natidil i povinnost zdrZet se setkavani s nezletilym
ditétem. ,,Okresni soud ve Zlin¢ ve véci vedené pod sp. zn. 6 Nc 801/2008 natidil predbézné
opatfeni, kterym S. M. nafidil docasné opustit spolecné obydli (I. vyrok), zdrzet se setkavani s
zalobkyni A. M. a jejich dcerou A. M. a navazovani kontakti s nimi (II. vyrok). V
odtivodnéni soud uvedl, Ze ze zdravotniho zaznamu, 1ékatského potvrzeni a zpravy méstského
ufadu byla opakované feSena situace Zalobkyné, kterd je s dcerou A. vystavovana ze strany
zalovaného opakovanym vyhrizkam a fyzickému napadani. V zdhlavi rozhodnuti nezletila
nefiguruje. Soud se nevypoiadal s tim, zda je nezletila navrhovatelkou ¢i nikoliv, pokud ano,
tak zda je fadn& zastoupend.“'** V jiném rozhodnuti soud rozhodl, Ze Gpravu poméri
o.s.t., pokud je navrhovatelkou jeho matka. ,,Okresni soud ve Znojmé ve véci vedené pod sp.
zn. 12 Nc 2151/2008 nafidil predbézné opatieni, kterym ulozil P. D. do¢asn¢é opustit spolecné
obydli (I. vyrok), nevstupovat do spolecného obydli (II. vyrok), zdrzet se setkavani s
navrhovatelkou a navazovani kontaktt s ni (III. vyrok), zamitl navrh na ulozZeni povinnosti P.

D. zdrzet se setkavani s nezletilou A. Z. (IV. vyrok). V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze A. Z.

12 CUHELOVA, K. Zékaz setkavéni otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o. s. . Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10, s. 41.
124 CUHELOVA, K. Zékaz setkavéni otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o. s. . Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10, s. 42.
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neni ucastnici fizeni, ale navrhovatelka (matka) by se méla domdhat ochrany nezletilé¢ a
Gipravy poméri k jeji osob& u opatrovnického soudu.«'?

Jesté trochu jiny pohled na ucastenstvi ditéte v fizeni o natfizeni pfedbézného opatieni
dle § 76b nabizi Metodické doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci & 3/2010'%,
podle n&jz je nezletilé¢ dité aktivné legitimovano k podani navrhu na vydani ptedbézného
opatfeni podle § 76b, pokud je vdZnym zplisobem ohroZen jeho zivot, zdravi, svoboda nebo
lidské diistojnost.'”” Pro nedostatek procesni zptisobilosti ditéte je nutné, aby bylo dité v fizeni
zastoupeno zakonnym zastupcem — rodi¢em nebo koliznim opatrovnikem. Pokud dité neni
takto ohrozeno, neni podle metodického doporuceni ucastnikem fizeni o natizeni piedbézného
opatfeni podle § 76b. Dale metodické doporuceni stanovi, ze formou piedbézného opatfeni
soudu podle § 76b odst. 1 o.s.t. nelze fesit otazky vychovy a vyzivy ditéte ani otazku styku
nasilného rodice s ditétem (odkazuje na vydani samostatného piedbézného opatieni podle §
76 odst. 1 0.s.1.), coz je podle metodického doporuceni dano ,,odliSnym charakterem fizeni o
obou typech ptedbézného opatfeni soudu”.

Zminéné postupy jsou vSak vzhledem k rozdilnym nazorim na véc diskutabilni a pro
obét’ domaciho nasili proto neni podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni dle § 76b
s dvéma pozadavky - pozadavkem na vykazani nasilnika a ulozeni dalSich povinnosti
soucasné s pozadavkem navrhem na omezeni ¢i zdkaz styku nésilnika s ditétem jistotou, Ze by
takovému navrhu bylo vyhovéno.

Jako druha varianta se proto nabizi soucasné snavrhem na vydani predbézného
opatteni podle § 76b podat navrh na vydani druhého samostatného predbézného opatieni dle
ust. § 76 o. s. ., vnémz by ob&t pozadovala zatimni Upravu styku k nezletilému ditéti —
omezeni styku ditéte s nasilnym rodicem ¢i jeho zdkaz z diivodii existence domaciho nasili.
PtisluSnym soudem pro rozhodnuti o ném by byl dle ust. § 74 odst. 3 o. s. . soud, ktery je
piislusny k fizeni o véci — tzn. soud, v jehoz obvodu ma nezletily bydlisté (dle ust. § 88 pism.
c) o. s. I.). Protoze by Slo o obecné predbézné opatieni, vztahovala by se na néj obecna
ustanoveni o predbézném opatfeni — navrh by musel spliiovat nalezitosti uvedené v ust. § 75
odst. 2 a 3 o. s. f. a musely by k nému byt pfilozeny listiny, jichZ se navrhovatel dovoléava.
Soud musi o tomto pfedbéZném opatteni rozhodnout bezodkladné ¢i do 7 dnti. S ohledem na

to, ze by agresor mohl napiiklad pokracovat v nasili na ditéti a tim dale tyrat obét’ — druhého

125 Tamtéz, s. 41.

126 Metodické doporueni MPSV &. 3/2010 k postupu organt socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho
nasili.

127 Jde viak o samostatny navrh — odlisny od navrhu na vydani predb&zného opateni dle § 76b podanym
navrhovatelem — rodicem, v némz miize byt rozhodovano jen o tomto rodi¢i a osobé, proti niz navrh smétuje
(nésilnikovi).
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rodice (napt. kdyz by si na dit¢ pockal pred Skolou ¢i u prarodic¢li) a mohl by tak vyvijet
nepfiznivy vliv na psychické ¢i télesné zdravi ditéte, domnivam se, Ze by soud mél
rozhodnout bezodkladnég, protoze by tu hrozilo nebezpeci z prodleni (samoziejmé v zévislosti
na jednotlivych okolnostech konkrétniho piipadu). Pokud by soud usneseni o natfizeni
piredbézného opatieni vydal, miize podle ust. § 81 odst. 1 o. s. . zah4jit fizeni ve véci samé i
bez navrhu. Navrh na zahgjeni fizeni ve véci miiZe podat zaroven i navrhovatel. ,,Zakon zde
vychdzi z toho, Ze v téchto vécech, shledal-1i soud divody k natizeni pfedbézného opatieni,
zahdji vzdy také fizeni ve véci sam¢ usnesenim podle § 81 odst. 1 a 3. To samoziejmé
neznamena, ze by fizeni v takové véci nemohlo byt zahdjeno na navrh ucastnika predbézného
opa‘[feni.”128

Podle mého néazoru je vrozporu se souCasnym cCeskym pravnim fadem, aby
navrhovatel ve svém navrhu na nafizeni predbézného opatieni dle § 76b o.s.f., jimz se
domaha, aby osoba, proti niz navrh sméfuje, opustila spolecné obydli, aby se zdrzela
setkavani s navrhovatelem a aby ji byly uloZeny ostatni povinnosti, soucasné pozadoval, aby
se tato osoba zdrZela navazovani kontaktd s nezletilym ditétem a byl ji s ditétem zakazan styk,
resp. aby soud rozhodl v tomto predb&Zném opatieni soucasné i o nezletilém ditéti. Ucelem
piredbézného opatieni dle § 76b je prerusit opakujici se sled ataki doméciho nasili, odd¢lit
nasilnou osobu od obéti, ochranit obét’ a poskytnout ji dostatecnou dobu na to, aby mobhla fesit
svou obtiznou situaci napiiklad podanim navrhl na soud, jez by ji mély zarucit konec¢nou
upravu jejich pomért tak, aby se odpoutala od nasilnika a k domacimu nasili jiz v budoucnu
nedochazelo. Jeho primarnim smyslem je tedy doCasné upravit poméry mezi Ucastniky
striktné vymezenymi - navrhovatelem a osobou, proti niz navrh sméfuje. Aktivni legitimace
zakonného zastupce (nejcastéji matky) nezletilého ditéte podat predbézné opatieni dle ust. §
76 o. s. f. o upravé pomera nezletilého k jeho druhému rodici je v rozporu s moznosti stfetu
z4jmi mezi rodi¢i navzajem nebo stfetu zajmi rodi¢e a ditéte. Ustanoveni kolizniho
opatrovnika k zastoupeni ditéte pro podani samostatného navrhu na nafizeni piedbézného
opatfeni dle § 76b ¢i predbézného opatieni dle ust. § 76 o. s. . pfi nutnosti okamzité Upravy
pomeért nasilné osoby k ditéti a zaroven vzhledem k lhitam uvedenym v ust. § 75c odst. 2 o.
s. ., ve kterych soud musi o navrhu rozhodnout (bezodkladné, nejpozdéji do 48 hodin od
podani navrhu dle § 76b a 7dnii od podani navrhu na jiné piredbézné opatieni), je neefektivni.
Lze tedy konstatovat, Ze feSeni pomért nezletilych déti po dobu vykazani nasilné osoby, jez

s nezletilym obyva spole¢né obydli (a Casto je jeho rodi¢em), je zcela neuspokojivé. Rozdilny

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
445.
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postup soudii a predevSim pravni nejistota obéti domdciho nasili a ditéte nepfispiva
k vyhovujici pravni ipravé domaciho nésili vzhledem k postaveni déti.

Eventudlni moznost feSeni této situace vidim vtom, Ze by byla soudu stanovena
povinnost neprodlené po provedeni vykonu piedbézného opatieni dle § 76b o.s.t. pfedat véc
soudu pfislusnému podle § 88 pism. c¢), aby mohl tento soud bez nadvrhu rozhodnout, zda je
tieba ve véci nafidit pfedbézné opatieni tykajici se pomérti nezletilého ditéte (pfedevsim
omezeni ¢i zakazu styku s nasilnym rodi¢em). Mistné piisluSnym soudem podle § 88 pism. ¢)
0. s. T. je soud, vjehoz obvodu mé nezletily bydlisté, tzn. soud casto totozny se soudem
mistné ptisluSnym pro vydani piredbézného opatieni dle § 76b o.s.f. — urCeny podle mista
spolecného obydli rodi¢t nezletilého ditéte. Tento soud by proto spolecné rozhodoval o
navrhu na natizeni pfedbézného opatieni rodict dle § 76b a o nafizeni pfedb&ézného opatieni
bez navrhu tykajici se styku ditéte s nasilnym rodi¢em. Pro pfedbézné opatfeni nafizeného bez
navrhu tykajici se ditéte zijiciho v rodiné s domacim nasilim, by méla byt podle mého nézoru
taktéz stanovena zkracend lhlita pro rozhodnuti soudu, jez by odpovidala nutnosti rychlého
feSeni veci (nabizi se taktéz lhiita 48 hodin). Tato Uiprava jiz byla obsazena v obcanském
soudnim ¥adu v ust. § 74 odst. 4 o.s.f. pred pijetim novely &. 218/2009 Sb.'® Ta totiZ zavedla
novy odst. 5 v ust. § 74 o.s.f.,, ve kterém byla zménéna mistni pfisluSnost soudu pro
rozhodovani o nafizeni predbézného opatieni dle § 76b z pivodni mistni pfislusnosti podle §
74 odst. 4 o.s.f. (spolecné i pro piredbézné opatieni podle ust. § 76a o.s.t., kdy byl soud mistné
piislusny podle obvodu navrhovatele). Touto zménou doslo k tomu, ze do nového odst. 5 jiz
nebyla zahrnuta véta druhd v ptiivodnim odstavci 4, kdy mél soud neprodlené po provedeni
vykonu véc predlozit soudu, ktery je ptislusny rozhodnout ve vécech péce o nezletilé. Navic
pokud obét — rodi¢ ve svém navrhu na natfizeni ptedbézného opatieni dle § 76b popise i

nasilné jednani druhého rodice vici ditéti, tim spis by méla byt véc feSena timto zplisobem.

Pokud by obét’ doméciho nasili nepodala ndvrh na vydani predbézného opatfeni a
rovnou by podala ndvrh na zahajeni fizeni o Upravé poméri nezletilych déti, lze nafidit

piredbézné opatieni 1 po zah4jeni fizeni v souladu s ust. 102 odst. 1 o. s. f.

129 Ustanoveni § 74 odst. 4 o.s.f. pred pfijetim zakona & 218/2009 Sb. zn&lo: K rozhodnuti o névrhu na
predbeézné opatieni podle § 76a a 76b je prislusny okresni soud, ktery je mistné prislusny pro obvod (okres)
navrhovatele. Bude-li predbézné opatieni narizeno, soud preda po provedeni jeho vykonu véc neprodlene soudu
prislusnému podle § 88 pism. ¢). Ma-li soud, kterému byla véc preddna, za to, zZe neni soudem uvedenym v § 88
pism. c), predlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti svému nadiizenému soudu; timto rozhodnutim je soud, jehoz
prislusnost byla urcena, vazan.
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4.2.2. Moznosti upravy styku nasilného rodice s ditétem — péce soudu o nezletilé ve véci
samé

Po vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli ¢i stanoveni dalSich povinnosti dle § 76b o.s.f. se
obéti otevira prostor jednoho meésice, kdy mize béhem této doby podniknout nalezité kroky
k dosazeni upravy poméra nezletilého ditéte — podat navrh na zahdjeni fizeni o svéieni ditéte
do jeji vyluéné péce, o uprave styku nasilného rodice s ditétem (viz vyse), o vyzivném, jehoz
vysledkem bude kone¢né rozhodnuti o véci samé. Pokud jsou rodic¢e ditéte manzely, miize
obét’ pozadat i o rozvod s nasilnym manzelem. Soud ale nemiize podle ust. § 26 odst. 1
zékona o rodin¢ rozhodnout o rozvodu dfive, nez rozhodnuti o upravé poméra nezletilych déti
v dobé po rozvodu nenabude pravni moci.

Jak jiz bylo feceno, soud muze i bez navrhu zahdjit fizeni ve vécech péce o nezletilé.
Mém za to, ze by tak mél ucinit (po uvazeni) okamzité¢ poté, kdy se o vykazani dozvi od
policie, interven¢niho centra ¢i orgénu socialné-pravni ochrany déti, obce nebo dalsi osoby,
ktefi maji viceméné povinnost soud kontaktovat ¢i upozornit riznymi zplisoby na vyskyt
domaciho nasili v roding, kde je nezletilé dité.

Pti upravé pomeéra ditéte a jeho styku s nasilnym rodicem se dostava do konfliktu
pravo rodice své dit¢ vychovavat a peCovat o néj, pfip. se s nim stykat, pokud dité nebylo
svéteno do jeho péce a pravo ditéte na spokojeny rodinny zivot, ale pfedevsim jeho zajem a
blaho ditdte. Dité ma pravo podle &l. 7 Umluvy o pravech ditste'* pravo na pé&i rodica™' a
v &l 9 odst. 3 této Umluvy je vyslovné zakotveno pravo ditéte na styk se svym rodi¢em, kdy
dit¢ disponuje pravem udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, pokud je od nich
oddéleno. Umluva zaroveii dodava, Ze toto pravo miize byt popfeno, pokud by bylo v rozporu
se zajmy ditéte. Podobnou upravu obsahuje i Umluva o styku s détmi'*?, ktera ditéti i jeho
rodi¢i v €l. 4 odst. 1 pfizndva pravo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk. Styk lze
podle ni omezit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepSim zdjmu ditéte. Zajem ditcte je
zohlednén piedeviim Umluvou o pravech ditéte v &l. 3 jako piedni hledisko pri jakékoli
cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Za zajem ¢i nejlepsi zdjem ditéte je
povazovana ,,moznost ditéte za ucelem svého plného a harmonického rozvoje osobnosti a

schopnosti vyrastat v rodinném prostfedi a v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni, a to

% Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
Umluva byla ratifikovana Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky 7. ledna 1991 a
vstoupila v platnost 6. unora 1991.

1 Deklarace prav ditéte piijata OSN v New Yorku dne 20. 11. 1959 v zasad& 6 uvadi, Ze dité potiebuje k
plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni. Pokud je to mozné, ma vyristat v péci svych
rodicu, kteri jsou za né odpovédni, a v ovzdusi prizné, moralniho i materialniho zabezpeceni.

132 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.
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prednostné v pé&i své pavodni rodiny”'**. Néarodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky dne
13. Cervence 2009 piindsi definici nejlepSiho zdjmu ditéte jako takového stavu, ,kdy je
zachovéna zivotni trovenl a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni,
mravni a socidlni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho
osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencidl ditéte je pln¢ vyvinut v rdmci

134 o s 4
«“2% Zuostava tak

rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire
otazka, zda plny a harmonicky rozvoj osobnosti a zdravi ditéte nebude narusen, pokud se na
jeho vychove bude podilet jeho nasilny rodi¢ jako ptivodce domaciho nasili.

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce ¢i nasledného styku ditéte s nasilnym rodicem
je nutné prihlédnout k tomu, zda mezi partnery — rodici ditéte bylo jednim (nebo tim hlavnim)
z divodil rozluky partnert domaci nasili. I kdyz ma nasilny rodic¢ i nadale pravo pecovat o
nezletilé dité a pravo styku s ditétem, je na soudu, aby posoudil, zda piedeslé nésilné jednani
(a jeho moznost pokracovani pti dalSim kontaktu nasilného rodice s ditétem) neodivodiuje
rozhodnuti soudu o omezeni styku s détmi nebo jeho zdkaz, tzn. moznost soudu ,,ponizit”
pravo rodiCe na styk s ditétem ve prospéch zdjmu ditéte a jeho blaha. Doporuceni Vyboru
ministrit R (90) 2 o socialnich opatienich tykajicich se nasili v rodiné (piijatého dne 15. 1.
1990) podle bodu 18 ¢asti B piilohy stanovi, Ze pokud jsou zajmy tyraného ditéte v konfliktu
se zajmy vyjadienymi jeho rodici, mély by mit z principu ptednost zajmy ditéte. Na druhou
stranu je tu nepopiratelny fakt, ze dité potiebuje kontakt s obéma rodi¢i a omezeni styku
s jednim rodi¢em (i kdyby byl nésilnikem) muze dité pocitovat jako citelnou ztratu. ,,Pro
nckteré dité je feSenim, aby byl kontakt s agresivnim rodicem pterusen, aby nebylo do
takového kontaktu nuceno, aby byly jeho prozitky a postoje respektovany; jiné dité by ztratu

rodi¢e neslo bolestné a navzdory okolnostem od rodi¢e ziskava dileZité city a podnéty.*'*’

3 Vklad pojmu "nejlepsi zdjem ditéte” [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky [citovano 13.11.2010]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/vyklad-pojmu-nejlepsi-
zajem-ditete).

B Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009 az 2011
[online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [citovano 13.11.2010]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.

B3 DUSKOVA, Z. Dité a domaci nasili. In Shornik textii zamérenych na problematiku domdciho ndsili. Praha:
Centrum socialnich sluzeb, 2010, s. 55. Duskova upozorniuje na fakt, Ze reakci ditéte na domaci nasili mezi
rodi¢i muze byt prilnuti ditéte k matce - obéti, protoze ji ochranuje a brani. Oproti tomu zas miZze preferovat
rodice agresivniho a s nim se nezdraveé identifikovat, kdyz tento mu poskytuje ,,jasnéjsi pravidla, sdéleni a
dtslednost® v porovnani s druhym rodicem — obéti, kdyZ mu neni schopna poskytnout potfebnou ochranu pied
nasilim a zajistit bezpe¢i. Dité se proto zmita v ambivalentnich vztazich k obéma rodicim, citi se zmateno a
Casto si nemize uvédomit, jaky postoj k nim mé zaujmout. Otazkou zlstava, zda ,,jasnéjsi pravidla, sd€leni a
dtslednost® v takové podobé ditéti spise neskodi, kdyz ,,z vyzkumt plyne, Ze t€zké vzorce domaciho nasili (tzv.
intimni terorismus) koreluji u nésilného rodice s autoritativnim vychovnym stylem, egocentrismem a nizkou
frustracni toleranci. Styk s nasilnym otcem tohoto typu pak predstavuje pro déti, které jsou jiz beztak v disledku
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Diilezitym faktorem pro takové rozhodnuti soudu by mél byt také nazor ditéte. Podle ¢l. 12
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo svobodné vyjadiovat své vlastni nazory ve
vSech zalezitostech, které se ho dotykaji, pokud je schopné takovy nazor formulovat. Patfi¢na
pozornost vénovana nazorum ditéte se také odviji od jeho véku a trovni. Podle odst. 2 téhoz
clanku se proto ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zéstupce anebo
ptislusného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi. Pravo ditéte obdrzet potfebné informace, svobodné se
vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodi¢i tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a
pravo byt slySen v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje, je zakotveno
vust. § 31 odst. 3 zdkona o rodiné€, pokud je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje si
vytvofit vlastni nazor a posoudit dosah opatieni tykajicich se jeho osoby.'*® Obzvlasts u
star§ich déti by mél byt jejich nazor na to, zda se chce stykat s nasilnym rodi¢em (ptipadné
z jakého ditvodu se s nim stykat nechce), bran v potaz tim spis, Ze celou situaci jiz dokazi
vnimat a fict, zda je jejich pfanim stykat se s nasilnym rodicem. U zakazu ¢i omezeni styku
ditéte s rodi¢em by mél byt vypracovan odborny znalecky posudek, jenz by mél pecliveé zvazit
vSechny okolnosti vedouci k zjisténi, zda je pro dité¢ vhodné se stykat s ndsilnym rodicem.
V kazdém piipad¢ by méla byt véc posouzena vzdy individualné s ptihlédnutim k jednotlivym
aspektim daného piipadu a pfedevSim z4jmu ditéte, protoze zdkaz ¢i omezeni jeho styku

s rodi¢em je zdvaznym zasahem do prav ditéte i1 rodice.

4.3. Pravo nasilné osoby k spole¢nému obydli v souvislosti s vykazanim

vykon rozhodnuti - vykézani dotyka, jsou vlastnicka prava ¢i jina prava ke spole¢nému obydli
(bytu ¢i domu spolecné obyvaného obéti a pachatelem, pfipadné dalSimi osobami). Je-li
nasilna osoba vykdzana ze spolecného obydli, které sdili s osobou ¢i osobami, které s nim
bydli, je nutné¢ zamyslet se nad tim, zda a popiipadé jak se méni ¢i omezuje pravo nésilné
osoby k tomuto obydli. Pravni vztah nasilné osoby k obydli mize byt nejcastéji zaloZzen na

téchto pravnich divodech: vyluéném vlastnickém pravu ndsilné osoby, obéti €1 osoby tieti,

domaciho nasili zvysené zranitelné (spadaji do kategorie zvlast¢ vulnerabilnich obéti), silnou emocionalni
zaté7.“ (Blize viz. CIRTKOVA, L. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili, Pravo a rodina,
LINDE, 2009, ¢. 11, s. 5).

13¢ Rozumové a volni vyspé&lost nezletilého ditéte odpovidajici jejich véku je i podle ust. § 9 zakona &. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku korektivem pro posouzeni, zda maji nezletilci zpasobilost k ur¢itému pravnimu
ukonu.
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spolecném jméni manzell, podilovém spoluvlastnictvi, spole¢ném najmu bytu manzely,

najemnim vztahu nasilné osoby ¢i obé&ti nebo tieti osoby.

4.3.1. Vylu¢né vlastnictvi

Pravo k obydli miize byt zalozeno vylu¢nym vlastnictvim jedné z vySe uvedenych osob.
Pravo vlastnit majetek zarucuje ¢l. 11 LZPS jako zékladni lidské pravo, které smi byt za
podminek stanovenych Listinou omezeno podle ¢l. 4 odst. 2 LZPS pouze zékonem. Podle ust.
§ 123 obcanského zékoniku je vlastnik opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladdat s nim jen v mezich zakona — tedy obCanského zakoniku
a jinych zédkond. Povinnosti agresora opustit spole¢né obydli a jeho bezprosttedni okoli, zékaz
do n¢j vstupovat nebo se v ném zdrzovat ulozené predbéznym opatienim dle § 76b o. s. 1. je
pravé takovym zakonnym omezenim vlastnického préva, pokud je vylucnym vlastnikem
nasilna osoba. Tato osoba je totiz vykazana i ptesto, ze ji svéd¢i vyluéné pravo ke spolecnému
obydli a toto pravo je omezeno zptisobem, ktery odpovida ji stanovenym povinnostem po
dobu stanovenou pfedbéznym opatfenim. Po skonceni lhiity pro vykazani se mlze nasilna
osoba do spolecného obydli vratit, coz je pro obé doméciho nésili samoziejmée neptiznive.
V tomto piipad¢ obét’ disponuje jen velmi omezenym mnozstvim pravnich moznosti, jak fesit
danou situaci. Pokud jde o manZzele, obét ma nadale pravo spolecné obydli obyvat, jak
vyplyvé z povinnosti manzell zit spolu stanovenou ust. § 18 zdkona o rodiné. Av§ak moznost,
ze by bylo mozno vlastnické pravo nasilné osoby omezit ¢i zcela vyloucit ve prospéch obéti,
cesky pravni fad vyslovné neposkytuje. Pii rozvodu manzelstvi nema obét’ podle zékona
narok ani na bytovou néhradu. ,,Soudy jsou vSak naklonény pfiznat pravo na bytovou ndhradu
s ohledem na argument, Ze nepfiznani bytové ndhrady by bylo v rozporu s dobrymi mravy
(zejména jde-li o manzela, jemu byly po rozvodu svéfeny déti do vychovy).”"?’

V piipadé vylucného vlastnického prava obéti ke spolecnému obydli mize obét pred
rozvodem podat navrh na vydani pfedbézného opatieni podle ust. § 76 o. s. f., kterym by soud
nafidil povinnost ndsilné osoby nevstupovat do spolecného obydli pro rozpor s dobrymi
mravy, kdyz uplatiuje své pravo ke spolenému obydli, jez vyplyva z manzelskych
povinnosti, 1 kdyz se dopousti domaciho nasili. Po rozvodu manzelstvi zdkon neupravuje
pravo rozvedené¢ho manzela, ktery neni vlastnikem spole¢ného obydli, ke spolecnému obydli.
Zakon ani neuvadi, zda ma rozvedeny manzel v takovém ptipad¢ narok na bytovou ndhradu.

Nejvyssi soud opakované (v rozhodnutich ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 26 Cdo 2175/98, ze dne

THUNKOVA, M., HRUBA., K. Bytova otazka a ob&ti domaciho nasili (2. &ast). Pravo a rodina. 2002, &. 1, s.
15.
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29. 8.2000, sp. zn. 26 Cdo 813/99, a ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1801/2000) dospél k
zavéru, ze rozvedeny manzel, ktery je povinen po rozvodu vyklidit byt v domé ve vlastnictvi
druhého z manzell, méa narok na bytovou nahradu, protoze je nutné na tuto situaci analogicky
uzit (podle ust. § 853 obcanského zakoniku) obecnou upravu naroku rozvedeného manzela na
bytovou nahradu obsazenou v ust. § 712 odst. 3 vété druhé obCanského zakoniku (upravujici
bytovou ndhradu rozvedeného manzela u spole¢ného najmu bytu manzely). Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 29. 8.2000, sp. zn. 26 Cdo 813/1999 rozhodl, Ze ,,vznikne-li totiz podle
ustanoveni § 704 odst. 1 ob¢.zdk. uzavienim manzelstvi pravo spolecného najmu bytu
manzely, na kteryzto ptipad (odkazem na ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢.zak.) mifi ustanoveni §
712 odst. 3 véty druhé ob¢., jde o situaci obdobnou té, kdy manzelovi - nevlastnikovi vznikne
uzavienim manzelstvi pravo bydlet v domé& ve vlastnictvi druhého z manzeld. Rozvedenému
manzelovi - nevlastnikovi tedy pfislusi v piipadé povinnosti vyklidit byt v domé patiicim
druhému z nich pravo na ndhradni byt, ktery musi vyhovovat pozadavkiim stanovenym v ust.
§ 712 odst. 3 vété prvni ob¢.zak.; jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, mize soud

v , v ’ ’ . ’ ’ ;199138
rozhodnout, ze rozvedeny manzel ma pravo jen na ndhradni ubytovani.”

Takové pravni
posouzeni dopadd obecné na pravni vztahy k bytu mezi rozvedenymi manzely, kdy je jeden z
nich vyluénym vlastnikem spole¢ného obydli. Domnivam se vSak, Ze takové pravni
hodnoceni nelze uzit v ptipadech domaciho nasili, kdyz pravé pii jeho vyskytu je nutné
zohlednit individualni skutkovy stav véci tak, Ze je tfeba odepfit bytovou ndhradu nasilné
osoby pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

»Pokud by pravo bydleni bylo odvozeno od vylu¢ného vlastnictvi nebo vylu¢ného
najmu, resp. vécného bifemene tieti osoby, napt. rodici obéti, netinosna situace nastald

v diisledku doméciho nasili by se dala fesit odvolanim souhlasu k bydleni.”'*

U vyluéného
vlastnictvi druha ¢i druzky, jednoho z registrovanych partnerit nebo rodict a zletilych déti
odvolani souhlasu k bydleni plati obdobn¢, protoze tyto osoby nemaji zdkonem stanovenou
povinnost zit spolu, a proto vylucné vlastnictvi jedné z osob nezakldda pravo druhého ke
spoleénému obydli z titulu jejich vztahu, bydli v ném jen na zdklad¢ souhlasu vyluéného

vlastnika.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 813/1999.
39 KRALICKOVA, Z., DAVID, R. Rodinné bydleni a doméci nasili. Prdvni forum. 2008, &. 10. s. 433.
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4.3.2. SIM
Spole¢né jméni manzeli mize vzniknout jen mezi manzely, takze pokud nedojde k rozvodu

manzelstvi, obcansky zakonik umoznuje zizit spolecné jméni manzelli smlouvou uzavienou
formou notéi'ského zapisu podle ust. § 143a zahrnujici majetek i1 zavazky, které jiz nélezi do
spolecného jméni manzelti nebo které vzniknou do budoucna. Manzelé mohou také jiz pred
uzavienim manzelstvi smlouvou uzavienou formou notéaiského zéapisu upravit své budouci
majetkové vztahy v manzelstvi. Vzhledem k pfitomnosti domaciho nasili nebude mozno s
nejvetsi pravdépodobnosti zuzit spolecné jméni manzeli dohodou, takze obéti nezbyva nic
jiného, nez podat navrh na zuzeni spole¢ného jméni manzelti az na véci tvofici obvyklé
vybaveni spolecné domacnosti k soudu, ktery ho muize zazit ze zavaznych divodu, jak
predpokladd ust. § 147 obcanského zakoniku. Takovym zivaznym divodem miize byt
bezesporu domaci nasili, které ob&t prokaze napiiklad predlozenim usneseni o nafizeni
piredbézného opatieni dle § 76b. Po rozvodu manzelstvi by bylo tfeba pii vyporadani
spolecného jméni manzeld poukéazat na domaci nasili jako jeden z divodi, ke kterému by se

meélo piihlédnout, i kdyz tento diivod v ob¢anském zékoniku uveden neni.

4.3.3. Podilové spoluvlastnictvi
Podilové spoluvlastnictvi upravuje obcansky zakonik v ust. § 136 a nasl. stejné¢ pro vSechny

osoby (tzn. bez ohledu na to, zda se jedna o manzele ¢i nikoliv). Obét’ domaciho nasili jako
spoluvlastnik spole¢né véci — bytu ¢i domu miize podat navrh na zruseni spoluvlastnictvi na
soud, kdy soud podle ust. § 142 odst. 1 pfi vyporadéani spoluvlastnictvi ptihlédne k velikosti
podilt a Gcelnému vyuziti véci. Jelikoz kvili domacimu nésili by rozdé€leni spolecného obydli
nebylo dost dobie mozné, soud by piikazal spole¢né obydli za pfiméfenou ndhradu jednomu
ze spoluvlastnikt. Druhou variantou je, Ze soud nafidi prodej nemovitosti — spole¢ného obydli
a nasledné rozdéleni vytézku z prodeje podle podilli, pokud by nemovitost nechtél zadny ze
spoluvlastnikti. Zruseni podilového spoluvlastnictvi neni vdzano na rozvod mezi manzely,
takze muze byt vypotfadano i béhem trvani manzelstvi. ,,Obét’ domaciho nasili tedy s podanim
zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi nemusi ¢ekat na pravni moc rozsudku o
rozvod, coz je vyznamné zejména tehdy, jestlize se v manzelstvi narodily déti a jejich poméry

r 1. v o v , fw 140
musi byt pro dobu rozvodu vyfeSeny primarné (srov. § 25 zakona o rodin¢).”

10 KRALICKOVA, Z., DAVID, R. Rodinné bydleni a doméci nasili. Prdvni forum. 2008, &. 10, s. 434.
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4.4.4. Spole¢ny nijem a niajem bytu
Nejedna-li se o spoleCny najem bytu mezi manzely, ktery je upraven specidlné, muze

spole¢ny najem obéti a pachatele domaciho nésili zrusit soud na navrh jednoho ze spole¢nych
najemcl v souladu s ust. § 702 odst. 2 obCanského zakoniku. Musi se jednat o ptipady
hodnych zvlastniho zietele a navrhovatel — obét musi prokazat, ze stav, ktery brani
spolecnému uzivani bytu spole¢nymi najemci, nezavinil — tedy Ze se uzivani spole¢ného bytu
¢i domu neslucuje s doméacim nasilim, kterého se na ném nésilnik (spole¢ny najemce)
dopousti. Soud zarovein se zruSenim spolecného ndjmu urci, kdo ze spolecnych ndjemcii bude
byt uzivat.

Pokud je obét’ domaciho nasili ¢i nasilna osoba jedinou osobou opravnénou byt uzivat
z titulu ndjemniho vztahu, tedy je jedinym najemcem (nejde-li o manzele) a druha osoba s ni
v byté bydli, protoze napt. vedou spole¢nou domécnost (typicky druh a druzka), druha osoba
ma k bytu odvozené pravo od prav ndjemce, takze jeho postaveni (i kdyby Slo o obét

domaciho nasili) je pln¢€ odvislé od n4jemce a nemiize proto na ném zadat bytovou nahradu.

4.4.5. Najemni vztah u sluZebniho bytu, bytu zvlastniho urceni a bytu v domé zvlastniho
urceni

Na upravu najemniho prava k sluzebnimu bytu, bytu zvlaStniho urCeni a bytu v domé
zvlastniho urceni se obecné uziji ustanoveni obcanského zakoniku upravujici ndjem bytu.
Pojmové jsou tyto byty vymezeny v zdkoné ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré
otazky souvisejici s vydanim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcCansky zakonik. Sluzebnimi byty jsou podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona byty v
domech a jinych objektech ur¢ené pro ubytovani osob, které maji v téchto bytech bydlet ze
sluzebnich divodu proto, Ze by jinak byl ohroZen provoz objektii nebo znemoznén vykon
jejich zaméstnani a podle pism. b) byty ve vlastnictvi nebo v ndjmu pravnickych a fyzickych
osob, které slouzi k ubytovani jejich pracovniki, a rovnéz byty v domech ve vlastnictvi nebo
v najmu pravnickych a fyzickych osob, které¢ slouzi k ubytovani jejich pracovnikli. N4jemni
smlouvu na tyto sluzebni byty lze uzaviit, jestlize se ndjemce zavazal zajiStovat prace, na
které je najem tohoto bytu vazan. Sluzebnimi byty jsou podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) tohoto
zékona 1 byty ozbrojenych slozek, za néz se povazuji byty v domech vyhradné uréenych pro
ubytovani vojakli z povolani a obcCanskych pracovnikli vojenské spravy, pracovnika
federalniho ministerstva vnitra, ministerstva vnitra Ceské republiky a piislusniki Federalniho
policejniho sboru, vojsk federalniho ministerstva vnitra, Federalni bezpecnostni informacni
sluzby, Sboru hradni policie, Policie Ceské republiky a Sboru napravné vychovy Ceské

republiky. K t€émto sluzebnim bytlim nemtize vzniknout spole¢ny ndjem manzeld, soucasn¢ se
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na n¢ nevztahuje ani moznost pfechodu najmu bytu pii smrti ndjemce. Druhému manzeli
nalezi pouze odvozené pravo k bydleni. Pokud dojde k rozvodu, ndjemcem sluzebniho bytu
zUstava manzel, ktery disponoval ndjemnim pravem k bytu pied rozvodem. Druhy manzel je
vSak chranén ust. § 713 odst. 1 obcanského zakoniku tak, Ze neni povinen se z bytu
vystéhovat, dokud mu neni zajistén piiméfeny nahradni byt. To plati 1 v ptipadé, jestlize
najemce sluzebniho bytu opusti trvale spolecnou domacnost. Pokud je obét’” doméciho nasili
najemcem sluzebniho bytu nebo ji nalezi odvozené pravo k bytu, je jeji situace v obou
piipadech slozita, protoze zékon nepfedestira moznosti Upravy prava ke sluzebnimu bytu za
trvani manzelstvi, ale pouze situaci po smrti ¢i rozvodu najemce. Navic z dikce ust. § 713
odst. 1 vyplyva, ze na bytovou ndhradu zde uvedenou nema narok druh ¢i druzka, protoze na
pravo na bytovou ndhradu nalezi jen osobam zde uvedenym, tzn. manzel a osoby uvedené v
ust. § 706 odst. 1 obcanského zakoniku - déti, partner, rodiCe, sourozenci, zet’ a snacha.

Pokud dojde k rozvodu mezi manzeli, kdy jednomu z nich nalezi najemni pravo k bytu
zvlastniho urceni nebo bytu v domé zvlastniho urceni, pouzije se na n¢ ust. § 713 odst. 1

obcanského zakoniku piiméfene.

4.4.6. Spole¢ny niajem bytu manZely
Stanou-li se manzelé za dobu trvani manzelstvi najemci bytu (postac¢i vsak, stane- li se jim jen

jeden z manzell), vznika spoleCny nijem bytu manzely v souladu sust. § 703 odst. 1
obCanského zékoniku. Pokud se jeden z manzeld stal nijemcem bytu jiz pied uzavienim
manzelstvi, uzavienim manzelstvi vznikne spoleny ndjem obou manzeli podle ust. § 704
odst. 1 obcanského zakoniku. Obcansky zakonik nefesi moznost zrusit spolecny najem bytu
manzely za dobu trvani manzelstvi (napf. z divodi doméaciho nasili), pouze upravuje jejich
spole¢né vztahy a moznost zruseni spole¢ného ndjmu po rozvodu dohodou rozvedenych
manzel nebo na navrh jednoho z manzeli soudnim rozhodnutim o jeho zruSeni a urceni,
ktery z manzeld bude byt nadale uzivat jako najemce. Po rozvodu soud pfi rozhodovani o
tomto ndvrhu mize zejména piihlédnout dle ust. § 705 odst. 3 obcanského zakoniku
k z&4jmGm nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. Jde o demonstrativni vycet moznosti
soudu, takze je dale mozné, Zze soud mulze piihlédnout i k ,ucelnému vyuziti bytu,
zdravotnimu stavu manzeld, okolnostem rozvratu manzelstvi, socidlnim a majetkovym
pomértim manzeli, moznostem zajiSténi bytové nahrady, podilu na zajiSténi bytu (zda Slo o

najem podle § 703 nebo podle § 704), moznostem nerusené¢ho vykonu najemnich prav v domé
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(...), 1 k domacimu nasili”'*'. Rozvedeny manzel, kterému podle tohoto rozhodnuti nesvédéi
byt nadale uzivat, ma vSak pravo na nahradni byt, jsou-li k tomu diivody zvlastniho zietele (o
kterych by se dalo uvazovat, ze jsou ptfi domécim nasili dany), miize soud rozhodnout, Ze ma
rozvedeny manZzel pravo jen na ndhradni ubytovani.

Spole¢ny ndjem druzstevniho bytu manzely muze vzniknout, vznikne-li jednomu z
manzeld za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (zaroven
druhému manzelovi vznikne i spole¢né €lenstvi manzelti v druzstvu), nebo pokud vznikne
jednomu z manzeli pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu pfed uzavienim
manzelstvi, uzavienim manzelstvi vznikne spolecny najem druzstevniho bytu obou manzela
podle ust. § 704 odst. 2 ob¢anského zakoniku. V ptipad€ prvnim mulze soud na névrh jednoho
zmanzell (pokud se manzelé nedohodnou), rozhodnout o zruseni spolecného najmu
druzstevniho bytu, o zruSeni Clenstvi v druzstvu a o tom, kdo nadale zlstane jako clen
druzstva nagjemcem bytu. Rozvedeny manzel, kterému toto pravo nadale nesvédci, ma podle
ust. § 712 odst. 3 véty druhé pravo na nahradni byt a z divodl zvlastniho zietele hodné mtize
soud rozhodnout, Ze mé narok jen na nahradni ubytovani, coz by pfipadalo v ivahu praveé
v souvislosti s domacim nasilim. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo
3601/2007 rozhodl, Ze ,,za okolnosti zvlastniho ztetele hodné, odtivodnujici pfiznani bytové
nahrady ve form¢ ndhradniho ubytovani lze (podle okolnosti konkrétniho piipadu) povazovat
napf. zajem nezletilych déti na =zajiSténi klidného vychovného prosttedi a chovani
vyklizovaného manzela, které je v rozporu s dobrymi mravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu z 31. 3. 1998 sp.zn. 2 Cdon 1260/97, z 9. 8. 1999, sp.zn. 26 Cdo 1185/99, z 10. 6. 2003,
sp.zn. 26 Cdo 2119/2002, a ze dne 17. 3. 2004, sp.zn. 26 Cdo 1171/2003)”'*.

V druhém ptipadé zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem a pravo byt uzivat
zustane podle ust. § 705 odst. 2 ob¢anského zakoniku tomu z manzell, ktery nabyl prava na
najem bytu pfed uzavienim manzelstvi. Druhy manzel je povinen byt vyklidit a ma narok na
nahradni ubytovani, z diitvodii hodnych zvlastniho zfetele mize soud rozhodnout, Ze ma narok
na ndhradni byt. I tak 1ze jako korektiv prava na bytovou nahradu rozvedeného manzela uzit
institut dobrych mrava. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo
519/2006 judikoval, ze pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uziti ust. § 3 odst. 1
obcCanského zakoniku, je nutné peclivé uvazit divody a rozhodné skutecnosti na stran¢ osoby

domahajici se vyklizeni bytu i na strané¢ vyklizované¢ho. Nejvyssi soud konstatoval, zZe ,,z

1 SVESTKA, J. SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880.
Komentar. 2. Vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2070.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3601/2007.
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okruhu okolnosti vyznamnych pro posouzeni souladu vykonu prava s dobrymi mravy neni
pfitom diivodu vylucovat vzijemné vztahy osob, které maji v byt€¢ nadale bydlet, kdyz

zejména neni pochyb o tom, Ze agresivni jednani osoby, jiz svéd¢i ze zdkona pravo bydleni,

cey

vuci ndjemci ¢i dalSim spoluzijicim osobam lze povazovat okolnost odivodiujici, aby vykon

prava bydleni byl takové osob& odepren™*.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 519/2006.
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5. Navrhy de lege ferenda

Obétem doméciho nasili jiz témét Ctyfi roky ndlezi pravo domdhat se ochrany pred nésilnou
osobou podanim navrhu na vydani ptfedbézného opatteni o vykazani agresora ze spole¢ného
obydli a nenavazovani kontakti s opravnénym podle § 76b o.s.f. a taktéz jim je poskytnuta
ochrana pfed domacim nasilim prostfednictvim policejniho vykazéani podle zakona o Policii
CR. Zejména &innost ob&anskych sdruzeni a intervenénich center piispéla k oteviengjsi
debaté¢ o domdacim nésili, diky ¢emuz se vefejné diskutuje o tomto fenoménu a postupné se
potlacuje nevédomost o doméacim nasili a s nim spojenych mytt, které¢ ho stale doprovazi. Z
vyse uvedenych statistik o po¢tu vykazanych osob a poc¢tu obéti domaciho nasili (v¢. déti), jez
byly diky vykéazani nésilné osoby po urcity ¢as uchranény pred dalSimi nésilnymi ataky a
ziskaly cas k teSeni své Zivotni situace, vyplyva, Ze pfijatd pravni Uprava byla nezbytna.
Avsak 1 nadale nejsou nalezit¢ feSeny soukromopravni vztahy obéti a pachatele domaciho
nasili k détem a spolecnému bydleni, v ¢emz spattuji nejvetsi nedostatek Ceské pravni tpravy
ohledn¢ ochrany pied domacim nasilim. Domaéci nésili neni dostatecné zahrnuto ani v zakon¢
o rodin€, ani v obcanském zakoniku a ani v obcanském soudnim tadu jako okolnost, jez by
méla v kazdém piipad€ zmenit pravni postaveni obéti a pachatele domaciho nésili v jejich
vztahu k détem a spolecnému obydli. Jestlize se totiz obét s pachatelem nedohodnou, je
nutné, aby o jejich vztazich rozhodoval soud. Soudy prvniho a druhého stupné rozhoduji v
téchto vécech v dusledku chybéjici Gplné pravni upravy rozdilng, ¢imz neni zajisténa pravni
jistota osob, které jsou domacim nésilim dotéeny. Navic zohlednéni institutu dobrych mravii a
jeho aplikace v souvislosti s jednanim nasilné osoby dopoustéjici se domaciho nasili naptiklad
jako korekce jeho prava na bytovou nahradu neni piili§ vyuzivano. Tento stav je nezadouci.
Navic institut dobrych mravil je pfili§ obecnym pojmem na to, aby jim bylo systematicky
feSeno doméaci ndsili. Proto déle uvadim ndvrhy de lege ferenda, které by mély tyto

nedostatky odstranit:

- do ust. § 74 odst. 5 o.s.f. za prvni vétu pfipojit vétu druhou ve znéni: Bude-li
predbezné opatreni narizeno, soud preda po provedeni jeho vykonu véc neprodlené
soudu prislusnému podle § 88 pism. c). Ma-li soud, kterému byla véc predana, za to,
Ze neni soudem uvedenym v § 88 pism. c), predlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti
svéemu nadrizenému soudu; timto rozhodnutim je soud, jehoz prislusnost byla urcena,

vazan.
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pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicli a Gipraveé nasledného styku s
druhym rodi¢em se musi vzdy pfihlédnout k tomu, zda pfic¢inou rozluky rodic¢t bylo
domadci nasili (pfipadné nasili 1 viici ditéti) a zda je nasilny rodi¢ schopen zajistit ditéti
fadnou vychovu ¢i zda nasilné jednani neodivodituje omezeni ¢i zékaz styku s ditétem
(vzdy se zohlednénim zajmu ditéte). Ustanoveni § 26 odst. 3 véta tfeti zadkona o rodiné
by tak méla znit: Soud prihlédne rovneéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, k okolnosti, zda se rodic dopoustél domaciho nasili
viici druhému rodici nebo ditéti, stabilite budouciho vychovného prostredi, ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomérii zakona o rodiné.

u starSich déti vzdy brat v potaz jeho ndzor a vili stykat se s nasilnym rodicem

u vyluéného vlastnictvi bytu manzela — obéti domaciho nasili zohlednit doméci nésili
tak, ze nasilny manzel po rozvodu pozbyvéa prava na bytovou ndhradu, z divodi
zvlastniho ztetele hodnych mé pravo pouze na nahradni ubytovani

u vyluéného vlastnictvi bytu manzela — nasilné osoby zohlednit domaci nasili tak, ze
obét’ domaciho nasili ma pravni narok na nahradni byt, z divodl zvlastniho zietele
hodnych ma pravo na nadhradni ubytovani

pii vyporadani spolecného jméni manzell podle ust. § 149 odst. 3 obcanského
zékoniku se piihlédne k tomu, zda se jeden z manzeli nedopoustél vici druhému
manzelovi domdciho nésili

pfi vyporadani spoluvlastnictvi podle ust. § 142 odst. 1 ma soud piihlédnout k
domacimu nésili jednoho spoluvlastnika vii¢i druhému

soud pii zruSeni spole¢ného ndjmu bytu podle ust. § 702 odst. 2 ob¢anského zakoniku
— pfi urceni, kdo ze spole¢nych najemcii bude nadale byt uzivat pfihlédne k domécimu
nasili mezi spoleCnymi ndjemci

zmenit znéni ust. § 705 odst. 3 obcanského zdkoniku na znéni nové: Pri rozhodovani o
dalsim najmu bytu vezme soud zietel zejména na zajmy nezletilych déti, na skutecnost,
zda se jeden z manzelii nedopoustél vici druhému manzelovi domdciho nasili a

stanovisko pronajimatele.
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-V souladu se snémovnim tiskem ¢. 828 - navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pred domacim nasilim'** zavést do ob&anského soudniho
fadu nové znéni ust. § 705a ve znéni: Stalo-li se dalsi souziti manzelu z ditvodu
nasilného chovani jednoho z manzelii vuci druhému nesnesitelnym, miize soud na
navrh jednoho z manzelu omezit pravo spolecného najmu bytu u toho z manzelu, ktery
se nasilné choval, anebo toto pravo zrusit. Zrusi-li soud prdavo spolecného najmu, pri
urcent, ktery z manzelii bude byt dale uzivat jako ndjemce, prihlédne k tomu, ktery z
manzelii zpusobil, Ze jejich souziti se stalo nesnesitelnym. Stavajici znéni ust. § 705a
obcCanského zékoniku upravujici vztahy k najemnimu bytu v registrovaném partnerstvi
nov¢ oznacit za ust. § 705b.

- Doplnit do ust. § 712 obcanského zakoniku novy odst. 7 v souladu se snémovnim
tiskem €. 828 - navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim ve znéni: Jestlize se rozvedeny manzel za trvani manzelstvi nebo po
rozvodu manzelstvi viici druhému manzelovi nebo blizké osobé, ktera v byté bydli,
dopoustel nebo dopousti nasilného chovani, miize soud rozhodnout, Ze nema pravo na

bytovou nahradu.

Snémovni tisk ¢. 828 — poslanecky navrh zédkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim obsahoval novelizaci obéanského zdkoniku co se ty¢e zadouct
upravy prav obéti a pachatele doméciho nasili ke spole¢nému obydli, kterd vSak nebyla
piijata.

Do navrhu nového obcanského zakoniku — druhé &asti, ¢tvrtého dilu oddilu dveé
Manzelské majetkové pravo byla sice zahrnuta zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili v

ust. § 691 az § 693", nicméné jedna se pouze o dotasné fedeni situace ob&ti domaciho nasili,

144 Snémovni tisk ¢. 828 ze 1IV. Volebniho obdobi — poslanecky navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v
oblasti ochrany pied domdcim ndsilim [online]. Praha: Skupina poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR
[citovano 24. 11. 2010]. Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>.

145 Elias, K., HAVEL, B. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zédkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales§
Cengk, 2009, s. 77.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

$691

(1) Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeli,
pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili, anebo hrozby takového ndsili viici
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzeli zije, miize soud na navrh dotéeného manzela omezit,
popripadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

(2) Stejné jako v odstavci 1 lze postupovat v pripade, Ze se jedna o manzele rozvedené, jakoZz i v pripadeé, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domacnosti.

$ 692

Pravo domahat se ochrany podle ustanoveni § 691 ma také kazda jina osoba, ktera Zije spolu s manzely nebo
rozvedenymi manzely v rodinné domdcnosti.
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které neptinasi zasadni zlepSeni pravniho postaveni osob dotéenych domacim nésilim, nebot’
umoziuje pouze omezit, poptipadé i vyloucit na dobu Sesti mésicti pravo druhého manzela v
domé nebo byté bydlet. Zadné ze shora uvedenych navrhovanych zmén zde vS§ak zohlednény

nebyly. Lze proto dospét k zavéru, ze ani navrh nového obcanského zakoniku fenomén

domaciho nasili komplexné netesi.

§ 693

Omezeni, popripadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet, urci soud nejdéle na dobu Sesti mésicii.
Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast zavazné ditvody.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo objasnit opomijenou ob¢anskopravni rovinu postaveni obéti
domaciho nésili a pfedevsim podrobné rozebrat platnou pravni Gpravu piedbézného opatieni o
vykéazéani ze spolecného obydli a nenavazovani kontakti s opravnénym podle ustanoveni §
76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,ob¢ansky soudni fad”), nasledného vykonu tohoto prfedbézného opatieni a analyzovat pravni
vztahy obéti a pachatele domaciho nasili, které je tfeba fesit po vykazani, tzn. vztahy k détem
a spole¢nému obydli. Po rozboru platné pravni Gpravy a po porovnani s institutem vykazani
provadéné Policii CR, lze konstatovat, Ze oba instituty, zejména pokud jich ob&t vyuZije
spole¢né, poskytuji uspokojivou ochranu obéti domaciho nasili jako prvotni odvraceni
moznych dalSich utokt nasilnika tim, ze bude od obéti odd¢len. Jde vSak o feSeni docasné,
kdyZ po uplynuti doby vykdzani se nésilnik mlze vratit zpét a v doméacim nasili pokracovat.
Obét’ domaciho nasili proto musi mit moznost disponovat dal§imi pravnimi prostiedky
(zejména soukromopravnimi), kterymi by mohla ochranit sebe a své déti 1 nadale, a aby fakt,
ze se na ni pachatel dopoustél domaciho naésili, byl zohlednén i pfi rozvodu, pti vyporadani
spolecného jméni manzeli, pokud jde o manzele a obecné pfi vypofadani majetku a prav ke
spolecnému obydli.

Je s podivem, ze v pfijatém zdkoné v oblasti ochrany pfed domacim nésilim nebyla
taktéz pfijata ¢ast ¢tvrtd snémovniho tisku €. 828 — poslaneckého navrhu zdkona, kterym se
meéni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim, ktera navrhovala novelizovat
obcCansky zakonik ohledné zcela jisté potiebné upravy prav obéti a pachatele doméciho nasili
ke spole¢nému obydli. Jde o opodstatnéné zohlednéni domaciho nasili jako okolnosti, ke které
se ptihlédne pii vypofadani spoluvlastnictvi, spolecného jméni manzell, spole¢ného ndjmu
bytu a spolecného ndjmu bytu manzely. V poslaneckém navrhu byla taktéz zahrnuta moznost
obéti podat navrh na omezeni ¢i zruSeni prava spolecného najmu bytu jejiho manzela jiz za
trvani manzelstvi, kdy nemusi ¢ekat na zruSeni spole¢ného najmu bytu manzely az po
rozvodu a moznost popfeni prava rozvedené¢ho nasilného manzela na bytovou ndhradu. S
touto moznou novelizaci se ztotoznuji a domnivam se, ze pokud nebyla piijata v zadkoné v
oblasti ochrany pfed domacim nasilim, méla by byt schvalena nyni. Osoby dotéené domacim
nasilim se pak nebudou muset spoléhat na pfili§ obecny institut dobrych mravl a podminku
diivodt zvlastniho zfetele hodnych jako korekei pfi odepteni vykonu prava nasilné osoby k

bydleni ¢i prava na bytovou néhradu.
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Jesté vétsi prekvapeni vyvolava navrh nového obcanského zakoniku, na némz se jiz
pracuje né€kolik let, kdyz ani v ném nejsou vSechny tyto aspekty zahrnuty, kdyz upravuje
domadci nasili pouze dil¢im zptisobem. Pokud by mél byt novy obcansky zdkonik pfijat, shora

navrhované zmény by do n¢j mély byt taktéz zavedeny.
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Resumé

This thesis concerns the enforcement of decisions in cases of domestic violence in civil law
terms and related legal issues. This thesis is primarily a detailed analysis of regulatory
measures on the preliminary measure - expulsion from the common dwelling and non-
contacting the warrantable according to § 76b of Act No. 99/1963 Coll. Civil Procedure Code,
its enforcement and subsequent analysis of legal relations between the victims and offenders
of domestic violence towards children and shared dwelling and its change after execution
order. The thesis consists of five chapters describing the rules de lege lata and it is completed
by reflections de lege ferenda.

The first chapter concerns the definition of the concept of domestic violence, its
definition and description of the characteristics of domestic violence, which distinguish it
from the general violence and establish it as a separate phenomenon, which must be studied. It
also concerns various forms of domestic violence (physical, psychological, sexual, social and
economic violence) and focuses on victims of domestic violence (women, men, children and
seniors) regarding also the psychological impact of the domestic violence on victims.
Attention is paid to the perpetrators of domestic violence too.

The second chapter is a detailed analysis of the legal institute of disinvitation
presented with four examples of interim measures that can demonstrate how the
circumstances of violent behavior in the cases of domestic violence lead to the disinvitation of
offenders according to the Civil Procedure Code, the institute of disinvitation according to the
Police Act and Criminal act of cruelty to persons living in common dwellings.

The third section describes the execution of a interim measure according to the § 76b
of Civil Procedure Code, focusing on two more specific ways of enforcement of this decision:
expulsion of the offender from a common dwelling and the imposition of fines according to
the provisions of § 351 of Civil Procedure Code. I also discuss the expulsion enforced by the
Czech Police referring to its differences from the disinvitation according to the Civil
Procedure Code.

The fourth chapter discusses questions connected to the enforcement of decisions. This
is to determine whether the interim measures may be carried out to the court bailiff. Most
space is devoted to the child’s relationship with his parents — victim and perpetrator of
domestic violence and right of the offender to common dwelling in connection with the
expulsion. In connection to children, the thesis focuses on the contact between the disinvited

person and the child during the expulsion period and the resulting consequences and
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subsequent arrangement of the contact with children in case of divorce or a separation of
spouses or partners. In particular, there is a following topic discussed: is there a conflict
between the right of the offender parent to bring up and take care of the child or even to meet
him and the right of the child to a natural development of his personality, interest and welfare
of the child.

Regarding the common dwelling, the attention is paid to the following fact: does the
right of the offender person to the common dwelling change or limit if this person is
disinvited. This results from legal reasons of dwelling: exclusive property, shared spouses’
property, shared common property, common spouses” apartment lease or leasing relation.

The last chapter includes proposals de lege ferenda that should complete existing legal
regulations of the domestic violence in order to solve especially private relations between the
victim, perpetrator of domestic violence towards children and common dwelling. The
imperfection of legal regulations is the most important defect of the Czech legal regulation
concerning domestic violence protection. Domestic violence is adequately covered neither in
the Family Law nor in the Civil Code nor in the Civil Procedure Code as a circumstance that
should in any case change the legal position of the victim and perpetrator of the domestic

violence in the relation towards their children and common dwelling.
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