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»Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdanmi.

Dohovor OSN o pravach diet’at’a (¢1. 3 ods. 1)
Uvod

NajlepSi zaujem diet’at’a: pravo, zasada a proceduralne pravidlo

1. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,Dohovor®) zaruuje
diet'at'u pravo na postdenie jeho alebo jg najlepsich zaujmov aich prvoradé zohladnenie
pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo vergngj, ako
g v stikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodn6t Dohovoru. Vybor
pre prava dietata (dalej len ,,Vybor“) oznaéil ¢lanok 3 ods.l za jednu zo S$tyroch
zékladnych zasad Dohovoru pre interpreticiu vykonavania vsetkych prav dietata’
aaplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si vyzaduje postdenie primerané
konkrétnemu kontextu.

LINT3

2. Koncepcia ,,najlepsieho zaujmu dietata“ nie je nova. V skutocnosti siaha uz do
obdobia pred vznikom Dohovoru, kedy sa v roku 1959 stala st¢astou Deklaracie prav
dietata (ods. 2), Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien (¢l. 5 pism. b)
al6 ods. 1 pism. d)), regionalnych nastrojov a mnohych vnutrostatnych a medzinarodnych
zakonov.

3. Dohovor explicitne odkazuje na najlepsi zaujem dietata aj vo svojich d’alSich
¢lankoch: v ¢lanku 9: Odlucenie od rodicov, ¢lanku 10: Spajanie rodin; ¢lanku 18:
Rodicovska zodpovednost, ¢lanku 20: Pozbavenie rodinného prostredia a ndhradna
starostlivost, ¢lanku 21: Adopcia, ¢lanku 37 pism. €): Umiestnenie dietata vo vizbe
oddelene od dospelych, ¢lanku 40 ods. 2 pism. b) bodu (iii): proceduralne zaruky, vratane
pritomnosti rodi¢ov na stdnych pojednavaniach v trestnych veciach, ktoré sa tykaji deti
v konflikte so zakonom. Na najleps$i zdujem dietata odkazuje aj Opény protokol
k Dohovoru o predaji deti, detskej prostiticii a detskej pornografii (preambula ac¢l. 8)
a Opcény protokol k Dohovoru o procedire oznameni (preambulaacl. 2 a 3).

4, Koncepcia najlepSicho zaujmu dietata sa ststredi na zabezpefenie plného
auc¢inného vyuzivania prav uznanych Dohovorom a celistvého rozvoja dietata.? Vybor uz
upozornil 2 Ze ,,posudenie najlepsicho zdujmu dietata zo strany dospelého nesmie prekonat
povinnost’ reSpektovat’ vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru®“. Upozoriuje, Ze
Dohovor neuréuje ziadnu hierarchiu prav, vSetky prava v iom zakotvené su ,,v najlepSom
zaujme dietata” a ziadne pravo nesmie byt ohrozené negativnym vykladom najlepSicho
zaujmu dietat’a.

5. Uplna aplikacia koncepcie najlepsieho zaujmu dietata si vyzaduje rozvoj pristupu
zalozeného na pravach, do ktorého budu zapojeni vsetci aktéri, a ktory zabezpedi celistva

[N

Vseobecny komentar Vyboru €. 5 (2003) 0 vSeobecnych vykonavacich opatreniach Dohovoru

0 pravach dietat’a ods.12; a ¢. 12 (2009) o prave dietat’a na vypocutie, ods. 2.

Vybor od zmluvnych §tatov Dohovoru o¢akava, Ze budu interpretovat’ vyvoj ako ,.celistvii koncepciu
zahfhajucu telesny, dusevny, duchovny, moralny, psychologicky a socialny vyvoj dietata®
“(vSeobecny komentar ¢. 5 ods. 12).

3 Vieobecny komentar &. 13 (2011) o prave na ochranu pred vietkymi formami nasilia, ods. 61.
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telesnu, psychologicka, moralnu a duchovnu integritu dietata a podpori jeho alebo jg
P'udskt dostojnost’.

6. Vybor upozorniuje, ze koncepcia najlepSieho zdujmu dietat’a ma tri zlozky:

a) Hmotné pravo: Pravo dietat’a na postdenie jeho alebo jg najlepsiecho zaujmu
a jeho prvoradé zohl'adnenie v situacii, ked’ sa s cielom rozhodnat’ o danej veci posudzujt
rézne zaujmy, azaruka, ze toto pravo bude vykonané vzdy, ked’ pdjde o rozhodnutie
tykajice sa dietata, skupiny identifikovanych alebo neidentifikovanych deti alebo o deti
vieobecne. Clanok 3 ods. 1 zaklada vnutorni povinnost pre zmluvné §taty Dohovoru, je
priamo uplatnitel'ny (samovykonatel'ny) aje mozné sa nai odvolat’ na stde.

b) Zékladny vykladovy pravny princip: AK mdze mat’ pravne ustanovenie viac
vykladov, treba uprednostnit’ vyklad, ktory najucinnejsie sluzi najlepSiemu zaujmu diet'at’a.
Ramcom pre vyklad su prava zakotvené v Dohovore a jeho Opénych protokoloch.

) Procesné pravo: Kedykol'vek treba prijat rozhodnutie, ktoré ovplyvni
konkrétne dieta, identifikovanu skupinu deti alebo deti vSeobecne, rozhodovaci proces
musi zahffiat’ posidenie mozného vplyvu (pozitivneho alebo negativneho) rozhodnutia na
dané dieta alebo deti. Postidenie aurcenie najlepSicho zaujmu dietata si vyzaduje
procedurdlne zaruky. Odo6vodnenie rozhodnutia musi, navySe, preukazat explicitné
zohl'adnenie prava. V tejto suvislosti musia zmluvné $tdty Dohovoru vysvetlit, akym
sposobom bolo reSpektované pravo v rozhodnuti, tzn. o sa povazuje za konanie
V najlepSom zaujme dietata, na akych kritéridch sa zaklad4d a aki vdhu mali najlepSie
zaujmy dietata v porovnani s ostatnymi zaujmami, ¢i uz v pripade Sirokych otdzok
politiky, alebo v individualnych pripadoch.

113

7. V tomto vSeobecnom komentari zahfna vyraz ,,najlepsi zdujem dietata
vyssie uvedené rozmery.

vsetky tri

Struktira

8. Rozsah tohto vSeobecného komentara sa obmedzuje na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru
anezaobera sa ¢lankom 3 ods.2, ktory sa tyka blaha dietata, ani ¢lankom 3 ods. 3, v
ktorom sa stanovuju povinnosti zmluvnych $tatov Dohovoru zabezpecit, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti spiiali normy stanovené
kompetentnymi tradmi.

9. Vybor stanovuje ciele (kapitola II) tohto vSeobecného komentara a prezentuje
povahu a rozsah povinnosti zmluvnych $tatov Dohovoru (kapitola I11). Zaroven predklada
aj pravnu analyzu ¢lanku 3 ods. 1 (kapitola 1V), v ktorej poukazuje na suvislosti s d’al§imi
zakladnymi zasadami Dohovoru. Kapitola V je venovana vykonavaniu zasad najlepSieho
zauyjmu dietata v praxi a kapitola VI  obsahuje usmernenia o Sireni vSeobecného
komentara.

Cide

10. Snahou tohto vSeobecného komentara je zabezpedit' uplatiiovanie are$pektovanie
najlepSieho zaujmu dietata zmluvnymi §tatmi Dohovoru. Definuje poziadavky, na ktoré je
potrebné klast’ déraz najméd v sidnych a spravnych rozhodnutiach, ako aj d’alSie kroky
tykajuce sa dietata ako jednotlivca, vo vSetkych etapach prijimania zékonov, politik,
stratégii, programov, planov, rozpoctov, legislativnych a rozpocCtovych iniciativ a
usmerneni — tzn. vo vSetkych vykonavacich opatreniach — tykajucich sa deti vSeobecne
alebo deti ako Specifickg skupiny. Vybor ofakava, ze tento vSeobecny komentar bude



CRC/CIGC/14

usmerfiovat’ rozhodnutia vSetkych osob, ktoré sa zaoberaju det'mi, vratane rodiGov a
opatrovnikov.

11.  Najlepsi zaujem dietat’a je dynamickou koncepciou, ktora zahfia r6zne priebezne sa
vyvijajuce otazky. Tento vSeobecny komentar je ramcom na posudzovanie aurcovanie
najlepSieho zaujmu diet'at’a; jeho snahou nie je predpisat, ¢o je najlepsie pre dieta v kazdej
situdcii a Case.

12.  Hlavnym cielom vSeobecného komentara je posilnit’ chapanie a uplatiiovanie prava
deti na posudenie ich najlepSicho zdujmu ajeho prednostné zohladnenie, alebo
Vv niektorych pripadoch, jediné mozné zohl'adnenie (pozri odsek 38 nizsie). Jeho celkovym
cielom je podporit’ skutocnti zmenu postojov, ktora by viedla k Gplnému respektovaniu deti
ako drzitel'ov prav. Konkrétnejsie, toto Vv sebe skryva implikacie pre:

a) pripravu vykonavacich opatreni prijimanych vladami,

b) jednotlivé rozhodnutia sudnych a spravnych organov alebo verejnych
subjektov prijimané prostrednictvom ich zastupcov, ktoré sa dotykaji jedného alebo
viacerych deti,

C) rozhodnutia subjektov obcianskej spolocnosti a sukromného sektora vratane
ziskovych a neziskovych organizacii, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s detmi alebo
vplyvajice na deti,

d) usmernenia pre kroky prijaté osobami pracujucimi s det'mi a pre deti vratane
rodicov a opatrovnikov.

Povaha a rozsah povinnosti §tatov, ktoré si zmluvnymi
stranami Dohovoru

13.  Kazdy zmluvny $tat Dohovoru je povinny reSpektovat’ a vykonavat’ pravo dietata na
posudenie a prioritné uplatiiovanie jeho aebo jg najlepSicho zaujmu aje povinny prijat
vsetky potrebné cielené a konkrétne opatrenia nauplné vykonavanie tohto prava.

14.  Clanok 3 ods. 1 stanovuje ramec obsahujuci tri typy povinnosti zmluvnych §tatov
Dohovoru:

a) povinnost’ zabezpecit, aby bol najlepsi zaujem dietata riadne integrovany
a konzistentne uplatiovany Vkazdom konani verejnej inStitucie, najmid vo vSetkych
vykonavacich opatreniach, spravnych astdnych konaniach, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviluju deti,

b) povinnost’ zabezpelit, aby vSetky sudne a spravne rozhodnutia, politiky
avnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa deti demonstrovali, Ze najlepsi zaujem dietat’a je
ich prvoradym hladiskom. Sem patri aj opis, akym sposobom sa najlepSie zaujmy diet'ata
skumaji a hodnotia, aaka vaha sa im pripisuje pri rozhodovani,

C) povinnost’ zabezpecit' posidenie najlepSiecho zaujmu dietat’a a jeho prvoradé
zohladnenie v rozhodnutiach akrokoch prijimanych sukromnym sektorom vratane
poskytovatel'ov sluzieb, alebo akymkol'vek stkromnym subjektom, alebo institiciou
prijimajiicou rozhodnutia, ktoré sa tykaju dietat’a alebo ho mézu ovplyvnit’.

15. Na zabezpecenie stladu sDohovorom by mali zmluvné S§taty prijat’ viacero
implementa¢nych opatreni v stlade s ¢lankami 4, 42 a 44 odsek 6 Dohovoru a zabezpecit’,
aby hl'adisko dietata bolo prvoradym vo vsetkych krokoch vratane:

a) skimania a, v pripade potreby, novelizacie vnutrostatnych pravnych
predpisov adalSich pramenov prava tak, aby zahffiali ¢lanok 3 ods.l a zabezpecili
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zavedenie poziadavky na prednostné zohladnenie najlepSicho zaujmu dietata do
vnutrostatnych pravnych predpisov, legislativy uzemnych celkov, predpisov upravujicich
fungovanie sukromnych a verejnych institacii poskytujucich sluzby detom alebo s vplyvom
na deti, sitdneho a spravneho konania na vsetkych trovniach, ato tak hmotné pravo, ako &
ako procesné pravo,

b) obhajoba najlepsicho zdujmu dietat’a pri koordinacii a vykonavani politik na
narodnej, regionalnej a miestnej Grovni,

c) vytvorenia mechanizmov apostupov na podavanie staznosti, odvolani
anapravy s cielom v plnej miere realizovat’ pravo dietata na riadnu integraciu jeho alebo
jg najlepSicho zaujmu ajeho konzistentnti aplikiciu vo vSetkych vykonavacich
opatreniach, stidnych a spravnych konaniach relevantnych pre dieta alebo s vplyvom na
diet’a,

d) obhajoba najlepsicho zaujmu dietat’a pri pridelovani narodnych zdrojov na
programy aopatrenia zamerané na vykonavanie prav deti a aktivity, na ktoré sa sustredi
medzinarodna alebo rozvojova pomoc,

e zabezpeéenia explicitného zohladnenia najlepSicho zaujmu dietata pri
stanovovani, monitorovani a vyhodnocovani zberu udajov, v pripade potreby &
zabezpecenie podporného vyskumu otazok prav deti,

f) poskytovania informacii a $kolenia o ¢lanku 3 ods.1 a jeho pouZivani v praxi
zamerané na vsetkych, ktori prijimaju rozhodnutia priamo alebo nepriamo ovplyviiujuce
deti vratane odbornych pracovnikov a d’al$ich l'udi pracujtcich pre deti a s det'mi,

0) poskytovania prislusnych informacii detom v jazyku, ktorému rozumeju, ich
rodindm a opatrovnikom, aby pochopili rozsah prava chraneného podla ¢lanku 3 ods.1
avytvaranie takych podmienok, v ktorych budi deti schopné vyjadrit’ svoj nazor a bude
mozné zabezpecit', aby sa nan riadne prihliadalo,

h) boja proti negativhym postojom a vnimaniu, ktoré hatia naplnenie prava
dietata na posudenie a prednostné zohladnenie jeho alebo jg najlepsiecho zaujmu,
prostrednictvom komunikaénych programov zapajajucich masovokomunikacné prostriedky
asocialne siete ako aj deti, s cielom dosiahnut’ uznanie deti ako nositel'ov prav.

16.  Pri plnej realizacii najlepSieho zaujmu dietata je potrebné zohladnit' nasledujiice

parametre:
a) univerzalnu, nedelitelnu, vzajomne zavisli a vzdjomne suvisiacu povahu
prav deti,
b) uznanie deti ako drzitel'ov prav,

C) globalnu povahu a dosah Dohovoru,

d) povinnost’ zmluvnych §tatov Dohovoru re$pektovat’, chranit’ a napliiat’ vietky
prava zakotvené v Dohovore,

€) kratkodobé, strednodobé a dlhodobé uéinky krokov suvisiacich s rozvojom
dietata v priebehu casu.



Pravna analyza a suvislosti so zakladnymi zasadami
Dohovoru

Analyza doslovného znenia ¢lanku 3 ods.1
»Pri akychkol’vek postupoch tykajicich sa deti“

a) »pri akychkol’vek postupoch

17.  Cielom ¢lanku 3 ods.1 je garantovat’ pravo vo vSetkych rozhodnutiach a postupoch
tykajicich sa deti. Znamend to, ze kazdy postup tykajici sa dietata alebo deti musi
prednostne prihliadat na najlepSi zdujem dietata. Slovo ,postupy* zahffia nielen
rozhodnutia, ale vSetky kroky, konanie, navrhy, sluzby, procedury a d’alSie opatrenia.

18.  Nekonanie adebo zlyhanie aopomenutie su tiez ,,postupmi®, napr. ked organy
socialnej starostlivosti nekonaju a neochrania dieta pred zneuzivanim alebo zanedbavanim.

b) »tykajucich sa“

19.  Zakonna povinnost sa vzt'ahuje na vSetky rozhodnutia a postupy, ktoré priamo alebo
nepriamo ovplyviiuju deti. Preto pojem ,tykajtcich sa* odkazuje najmé a predovsetkym na
opatrenia arozhodnutia priamo suvisiace s dietatom, detmi ako skupinou alebo detmi
vSeobecne, apotom aj na ostatné opatrenia, ktoré maju vplyv na jednotlivé dieta, deti ako
skupinu a deti vSeobecne, aj vtedy, ak nie st priamym cielom opatrenia. Ako Vybor uz
uviedol vo svojom vseobecnom komentari ¢. 7 (2005), takéto postupy zahfiiaju postupy
zamerané na deti (napr. v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, starostlivostou alebo
vzdelavanim) ako aj postupy, ktoré zahfiiaju deti a d’alSie skupiny obyvatel'stva (napr.
stivisiace so zivotnym prostredim, byvanim alebo dopravou) (ods. 13 pism. b)). Vyraz
Htykajucich sa® preto treba chapat’ vo vel'mi Sirokom vyzname.

20.  V skutoénosti vSetky postupy zmluvného $tatu Dohovoru deti uréitym sposobom
ovplyviluju. Neznamena to vSak, ze kazdy postup uskutoéneny zmluvnym S$tatom
Dohovoru musi zahffiat’” Gplny formalny proces posudzovania aurovania najlepSiecho
zaujmu dietata. Ak ale rozhodnutie vyznamnym spdsobom ovplyviiuje dieta alebo deti, je
vhodné prijat’ vysSiu Groveti ochrany a podrobnejsie postupy na prihliadnutie na najlepsie
zaujmy dietata.

V suvislosti s opatreniami, ktoré nie st priamo namierené na dieta alebo deti, by bolo
potrebné pojem ,.tykajucich sa“ objasnit’ vo svetle okolnosti kazdého pripadu, aby bolo
mozné stanovit’ stupeni vplyvu postupu na dieta alebo deti.

0 ,deti

21. Pojem ,deti“ oznaCuje vSetky osoby, ktoré¢ nedosiahli vek 18 rokov v ramci
jurisdikcie zmluvného $tatu Dohovoru, bez akejkol'vek diskriminacie, v sulade s ¢lankami 1
a2 Dohovoru.

22.  Clanok 3 ods. 1 sa vztahuje na deti ako jednotlivcov aukladd zmluvnym $tatom
Dohovoru povinnost’ posudit’ aVv jednotlivych rozhodnutiach prioritne uplatiovat najlepsi
zaujem dietat’a.

23.  Pojem ,deti“ vsak implikuje, Ze pravo na riadne zohl'adnenie najlepSicho zaujmu
plati nielen pre deti ako jednotlivcov, ale aj ako skupinu a pre deti vSeobecne. V sulade
Stym st zmluvné staty Dohovoru povinné posudit’ aprioritne zohl'adnit’ najlepsi zaujem

CRC/CIGC/14
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deti ako skupiny alebo deti vSeobecne vo vSetkych postupoch, ktoré sa ich tykaju.
Evidentné je to najmi pri vSetkych vykondvacich opatreniach. Vybor® zdoraziuje, Ze
najlepsi zaujem dietata je individuadlnym, ale zaroven kolektivhym pravom a aplikacia
tohto prava v pripade deti p6vodného obyvatel'stva ako skupiny si vyzaduje zvazit', ako toto
pravo suvisi s kultirnymi kolektivnymi pravami.

24.  Neznamend to, ze v rozhodnuti tykajicom sa konkrétneho dietata by museli byt
jeho alebo jg zaujmy chapané ako rovnaké so zaujmami takychto deti vo vSeobecnosti.
Clanok 3 ods. 1 skér implikuje, Ze najlepsi zdujem dietata musi byt posudzovany
individualne. Postupy na stanovenie najlepSicho zaujmu deti — individualneho a ako
skupiny — st uvedené v nasledujticej kapitole V.

2. ,Verejnymi a sikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo ziakonodarnymi organmi“

25.  Povinnost’ zmluvného statu Dohovoru riadne prihliadat’ na najlepSie zdujmy dietata
je komplexnou povinnostou =zahfiiajicou verejné a stukromné zariadenia socidlnej
starostlivosti, stdy, spravne a legislativne organy, ktoré priamo alebo nepriamo pracuju
Sdetmi. | ked’ sa v ¢lanku 3 ods.1 explicitne neuvadzaju rodicia, najlepsi zdujem diet'ata
,Je ich zakladnym zaujmom* (¢l. 18 ods. 1).

a) ,verejné alebo siikromné zariadenia socidlnej starostlivosti«

26. Toto oznacenie by nemalo byt izko a obmedzene chapané ako socidlne zariadenia
stricto sensu, ale ako vSetky zariadenia, ktorych praca arozhodnutia vplyvaji na deti
anaplanie ich prav. Takéto zariadenia nezahfiiaju len zariadenia priamo suvisiace
Shospodarskymi, socidlnymi a kultirnymi pravami (napr. zdravotna starostlivost’, zivotné
prostredie, vzdelavanie, obchod, oddych a hra atd’.), ale aj zariadenia a inStiticie suvisiace
Sobcianskymi pravami a slobodami (napr. zapis narodenia, ochrana proti nasiliu vo
vSetkych prostrediach atd’.). Stkromné zariadenia socialnej starostlivosti zahffiaja
organizacie sukromného sektora — ziskové aj neziskové — ktoré zohravaju tlohu v
poskytovani sluzieb rozhodujtcich pre vyuzivanie prav detmi, a ktoré konaju v mene alebo
v sucinnosti so Statnymi sluzbami ako ich alternativa.

b) Hsudy*

27.  Vybor zdoraziuje, ze ,sudy” su odkazom na vSetky sudne konania, na vsetkych
urovniach — bez ohl'adu na to, ¢i im predseda profesionalny sudca alebo laik — avsetky
relevantné postupy tykajuce sa deti, bez obmedzenia. Medzi tieto patri poradenstvo,
mediacia a zmierovacie procesy.

28.  Vtrestnych veciach sa zasada najlepSicho zadujmu dietata vztahuje na deti
v konflikte so zakonom (tzn. obvinené, obzalované alebo odsudené) aebo v kontakte so
zakonom (ako obete alebo svedkovia), ako aj na deti postihnuté situaciou ich rodicov, ktori
sa dostali do konfliktu zo zdkonom. Vybor® zdéraziiuje, Ze ochrana najlepsieho zaujmu
dietata znamena, Ze tradi¢né ciele trestnej spravodlivosti — represia alebo odplata — musia
v pripade detskych delikventov ustipit’ cielom rehabilitaénej arestorativnej spravodlivosti.

29.  V obcianskych veciach mdze dieta obhajovat’ svoje najlepsie zaujmy priamo alebo
prostrednictvom svojho zastupcu (napr. pri urcovani otcovstva, zanedbavani alebo
zneuzivani dietat’a, zluceni rodiny, ubytovani atd’.) Dieta mdze byt dotknuté procesom

Vseobecny komentar €.11 (2009) o det'och pévodného obyvatel'stva a ich pravach podl'a Dohovoru,
ods. 30.
5 Vieobecny komentar &. 10 (2007) o pravach deti v justicii pre mladistvych, ods. 10.
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napr. Vv konaniach tykajicich sa adopcie alebo rozvodu, rozhodnutiach o opatrovnictve,
mieste pobytu, kontakte alebo inych zalezitostiach, ktoré zasadne ovplyviiuju jeho aebo je
zivot a vyvoj, ako aj v konaniach v pripade zanedbavania alebo zneuzivania. Sud je
povinny zabezpecit, aby bol zohladneny najlepsi zdujem dietata vo vsetkych takychto
situaciach a rozhodnutiach, ¢i uz procesnej alebo vecnej povahy, amusi preukazat’, ze tak
ucinne vykonal.

C) »Spravne organy“

30. Vybor zdoraziuje, ze rozsah rozhodnuti prijimanych spravnymi orgdnmi na
vSetkych urovniach je velmi Siroky — od rozhodnuti tykajicich sa vzdeldvania,
starostlivosti, zdravia, Zivotného prostredia, Zivotnych podmienok a ochrany, az po azyl,
prist'ahovalectvo, pristup k obCianstvu a iné. Jednotlivé rozhodnutia prijimané spravnymi
organmi v tychto oblastiach treba vyhodnotit’ a zohl'adnit’ v nich najlep$ie zaujmy diet'at’a
Z pohl'adu vSetkych vykonavacich opatreni.

d) »Zakonodarné organy*

31.  Rozsirenie povinnosti zmluvnych §tatov Dohovoru na ich ,,zakonodarné organy*
zretel'ne poukazuje na to, ze ¢lanok 3 ods. 1 sa vzt'ahuje na deti vSeobecne, nielen na deti
ako jednotlivcov. Pri prijimani akéhokol'vek zakona, predpisu, ¢i kolektivnych zmlav — ako
st dvojstranné alebo mnohostranné obchodné zmluvy alebo mierové dohody s vplyvom na
deti — by sa tiez mal prednostne zohl'adiiovat’ najlepsi zaujem diet'ata. Pravo dietata na
posudenie a prednostné zohladnenie jeho alebo jg najlepSicho zaujmu treba explicitne
zacClenit’ do vSetkych relevantnych zakonodarnych predpisov, nie iba do zakonov, ktoré sa
konkrétne zameriavaju na deti. Tato povinnost’ plati aj pre schvalovanie rozpoctov, ktorych
priprava si vyzaduje pohlad z perspektivy najlepSieho zaujmu diet’at’a, aby boli citlivé voci
problematike dodrziavania prav deti.

»Najlepsi zdujem diet’at’a*

L)

32. Pojem ,najlepsi zaujem dietata*“ je nesmierne komplexny ajeho obsah treba
stanovovat podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo
Skolsky organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l. 3 ods. 1
v stlade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit' ho v konkrétnej
situdcii. Najlepsi zaujem diet'at’a je v§ak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba
ho prispdsobit’ a definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti,
zohladnit’ pri tom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je
potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a uréit ho vo svetle $pecifickych okolnosti
situdcie konkrétneho dietata. Pri kolektivnych rozhodnutiach — napr. rozhodnutiach
zakonodarcov — je nevyhnuté posudit’ a urcit’ najlepsi zdujem dietat’a vo svetle okolnosti
prislusnej skupiny a/alebo deti v§eobecne. V oboch pripadoch sa musi posudenie a urcenie
uskutoc¢nit’ tak, aby Vv plnej miere reSpektovalo vsetky prava zakotvené v Dohovore ajeho
Op¢nych protokoloch.

33.  Hradisko najlepsicho zaujmu dietata by sa malo uplatiovat vo vSetkych
zalezitostiach tykajicich sa dietata alebo deti a zohladiovat pri rieSeni moznych
konfliktov medzi pravami zakotvenymi v Dohovore a inych l'udskopravnych dohodach.
Treba sa zamerat’ na identifikaciu moznych rieseni, ktoré budi v najlepSom zaujme dietata.
Toto implikuje, ze zmluvné Staty Dohovoru maji pri prijimaju vykonavacich opatreni
povinnost jasne vymedzit’ najlepsi zaujem deti, vratane deti v zraniteI'nych situaciach.

34. Flexibilita koncepcie najlepSicho zaujmu dietata umoziuje reagovat na situaciu
jednotlivych deti arozvijat’ poznatky oich vyvoji. Zaroven vSak ponuka priestor aj na
manipulaciu — koncepciu najlepsieho zaujmu dietata zneuzivaji vlady a Statne organy na
ospravedlnenie rasistickych politik, rodi¢ia na obranu vlastnych zaujmov V sporoch
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0 opatrovnictvo, ¢i nev§imavi odborni pracovnici, ktori postidenie najlepSicho zaujmu
dietat’a povazuju za irelevantné alebo neddlezité.

35.  V suvislosti s vykondvacimi opatreniami, S zabezpecenie toho, aby hladisko
dietat’a bolo prvoradym pri priprave pravnych predpisov a politik aich vykonavania na
vSetkych urovniach vlady, vyzaduje kontinudlny proces hodnotenia vplyvu na prava
dietata (CRIA — zangl. child rights impact assessment), ktoré poméze predvidat’ vplyv
akéhokol'vek navrhovaného zakona, politiky alebo rozpocltovej alokacie na deti, ich
vyuzivanie prav a vyhodnotit’ skutoény vplyv ich implementécie. ®

»Musi byt’ prvoradym hl’adiskom*

36. Najlepsi zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych
vykonavacich opatreni. Slova ,,musi byt** ukladaju zmluvnym $taitom Dohovoru zasadnu
pravnu povinnost’ a znamenaju, ze zmluvny §tat sa nemoze rozhodovat, ¢i treba alebo nie
vyhodnotit’ najlep$i zaujem dietata a pripisat mu prvorada vahu pri vykonavani
akychkol'vek postupov.

37. Vyraz ,prvoradé hladisko znamena, Ze najleps$i zdujem dietata sa nesmie
posudzovat’ na rovnakej Urovni s inymi hladiskami. Tuto silnu poziciu opodstatiiuje
$pecialna situacia dietata: zavislost, zrelost’, pravny status a casto nemoznost’ vyslovit’ sa.
Deti maji menej moznosti nez dospeli dorazne sa zastat’ svojich zdujmov, apreto ti, ktori
onich rozhoduji, musia tieto zaujmy explicitne poznat. Ak sa zaujmy dietata
nezddraziuju, Casto sa stava, Ze sa prehliadnu.

38.  V suvislosti s adopciou (€l. 21) je pravo na zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata
eSte silnejSie; nie je len ,prvoradym hladiskom®, ale stiva sa ,najdoleZitejSim
hladiskom®. A skutocne, najlep$i zaujem dietata musi byt uréujicim faktorom pri
prijimani rozhodnuti o adopcii, e & v inych zalezitostiach.

39. KedzZe sa ¢lanok 3 ods. 1 vzt'ahuje na Siroku Skalu situacii, Vybor si uvedomuje
potrebu urcitej pruznosti v jeho uplatiovani.  Najlepsi zaujem dietata — po posudeni
auréeni — moéze byt vrozpore Sinymi zaujmami alebo prdvami (napr. inych deti,
verejnosti, rodicov atd’.). Potencidlne konflikty medzi najlep$im zdujmom dietat’a,
zohladfiovanymi individualne, a zaujmami skupiny deti alebo deti vSeobecne treba riesit
individualne, pripad od pripadu, starostlivo zvazovat' zaujmy vsetkych stran a hladat
vhodny kompromis. To isté treba urobit’ aj ak su v rozpore s najlepsim zdujmom diet'ata
prava inych osob. Ak nie je mozné ich zosuladit’, prislu$né organy a rozhodujuci Cinitelia
musia zanalyzovat’ a posudit’ vahu prav vSetkych zucastnenych, pamaitajic na to, ze najlepsi
zaujem dietata ako prvoradé hl'adisko znamend, ze najlepsi zaujem dietata ma prioritu a
nie je len jednym zo zaujmov stran. Tomu, ¢o je v najlepSom zaujme diet’at’a, preto treba
pripisat omnoho vacsiu vahu.

40.  Skuto¢nost, Ze najlep$i zaujem dietata sa povazuje za ,prvoradé hladisko*
znamena, ze je nevyhnutné byt si vedomi toho, aké miesto patri najlepS§iemu zaujmu deti
vo vSetkych postupoch a krokoch abyt ochotni v prvom rade a za kazdych okolnosti
zohladnit’ tieto zaujmy, ale najmi vtedy, ak ma konanie na prislu$né deti nepopieratelny

vplyv.
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Vseobecny komentar €. 5 (2003) 0 v§eobecnych vykonavacich opatreniach Dohovoru o pravach
diet’at’a, ods. 45.
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Najlepsi zaujem diet’at’a a suvislosti s d’al§imi zakladnymi zasadami
Dohovoru

Najlepsi zaujem diet’at’a a pravo na nediskriminaciu (¢l. 2)

41.  Pravo na nediskriminaciu nie je pasivnou povinnostou, ktora len zakazuje vsetky
formy diskrimindcie pri vyuZzivani prav zakotvenych v Dohovore, ale vyzaduje si, aby
zmluvny $tat Dohovoru prijimal primerané proaktivne opatrenia zamerané na zabezpecenie
rovnakych prilezitosti na vyuzivanie prav zakotvenych v Dohovore pre vsetky deti. Toto s
moze vyziadat' aj prijatie opatreni pozitivnej diskrimindcie zameranych na napravu
skutoénej existujucej nerovnosti.

NajlepSi zaujem diet’at’a a pravo na Zivot, zachovanie Zivota a rozvoj (¢l. 6
b

42.  Zmluvné §taty Dohovoru st povinné vytvorit’ prostredie, ktoré reSpektuje I'udski
dostojnost’ a zabezpeCuje celistvy rozvoj kazdého dietata. Pri posudzovani a urcovani
najlepSicho zaujmu dietata musi zmluvny §tat Dohovoru zarudit dodrziavanie
prirodzeného prava dietat’a na zivot, zachovanie zivota a rozvoj.

Najlepsi zaujem diet’at’a a pravo byt’ vypocuté (¢l. 12)

43.  Postdenie najlepSicho zaujmu dietata musi zahiiiat' reSpektovanie prava dietata
vyjadrit’ slobodne svOj nazor a brat’ do uvahy jeho alebo jg poziadavky v kazdej zalezitosti,
ktora sa ho alebo jg tyka. Toto bolo jasne vyjadrené aj vo vSeobecnom komentari Vyboru
¢. 12, ktory zaroven poukazuje na neoddelitelné stvislosti medzi ¢lankom 3 ods. 1
acélankom 12. Tieto dva ¢lanky sa vzajomne dopliaju: Glohou prvého je naplnit’ najlepsi
zaujem diet'ata, tlohou druhého je poskytnit’ metodoldgiu na vypocutie nazorov dietata
alebo deti a ich zapojenie do vsetkych zaleZitosti, ktoré sa ich tykaji, vratane postudenia ich
najlepsich zaujmov. Clanok 3 ods. 1 nie je mozné spravne aplikovat’ bez toho, aby boli
splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 12. Podobne ¢lanok 3 ods. 1 posiliiuje funkénost
¢lanku 12, najméd tym, Ze podporuje zakladnt ulohu deti vo vSetkych rozhodnutiach, ktoré
ovplyviiuju ich Zivot’.

44.  V situaciach, kedy ide o posudenie najleps$ieho zaujmu diet’at’a a jeho alebo jg pravo
na vypocutie, je nevyhnutné prihliadat’ na rozvijajice sa schopnosti dietata (¢l. 5). Vybor
uz stanovil, ze ¢im viac dieta vie, zazilo a chape, tym va¢Smi rodi¢, pravny zastupca a iné
za diet'a pravne zodpovedné osoby musia zmenit’ svoje prikazy a riadenie dietat’a do formy
pripomienok arad aneskor sa snazit’ spolupracovat’ s dietatom ako srovnocennym
partnerom.® Postupne ako dieta dozrieva sa v posudzovani jeho alebo j& najlepsicho
zaujmu pripisuje vicSia vaha aj jeho aebo jg nazorom. Dojcata a vel'mi malé deti maju
rovnaké pravo ako ostatné deti na postidenie najlepSieho zaujmu, dokonca g vtedy, ak nie
st schopné vyjadrit’ svoj nazor alebo hovorit’ za seba ako star§ie deti. Zmluvné Staty
Dohovoru musia zabezpeéit' primerané podmienky, vratane zast(penia, pre postudenie
najlepSicho zaujmu diet’at’a; to isté plati aj pri detoch, ktoré nie st schopné vyjadrit’ svoj
nazor.

45.  Vybor sa odvolava na ¢lanok 12 ods. 2 Dohovoru, kde sa stanovuje pravo dietata

byt vypocuté, priamo alebo prostrednictvom zastupcu, vo vSetkych sudnych alebo
spravnych konaniach, ktoré sa ho dotykaju (viac v kapitole V. B niZsie).

" Vieobecny komentar &. 12, ods. 70-74.
8 Tamtiez, ods. 84.
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V.

Implementacia: posudenie a urcenie najlepSieho zaujmu
dietat’a

46.  Ako sme uz uviedli vysSie, ,,najlepsi zaujem dietata® je hmotnym pravom, zisadou
aprocesnym pravom, ktoré st zalozené na postdeni vSetkych prvkov ngjlepsieho zaujmu
dietata alebo deti v konkrétnej situacii. Pri posudzovani a ur€ovani najlepSiecho zaujmu
dietat’a za ucelom rozhodnutia o konkrétnom opatreni treba dodrziavat’ nasledujuce kroky:

a) po prvé, vramci konkrétneho faktického kontextu pripadu, zistit' aké st
relevantné prvky posudenia najlepSicho zdujmu dietat’a, dat’ im konkrétny
obsah a priradit’ kazdému z nich vahu vo vzt'ahu k ostatnym,

b) po druhé, pri realizacii dodrziavat’ postup, ktory zabezpeci pravne zaruky a
riadnu aplikéaciu prava.

47. Ak je potrebné dospiet’ k rozhodnutiu, posudzovanie a uréovanie najlepSicho zaujmu
dietat’a si dva kroky, ktoré je nevyhnutné dodrzat’. Postdenie najlepSicho zdujmu dietat’a
sa sklada z vyhodnotenia a vyvazenia vSetkych prvkov nevyhnutnych na prijatie
rozhodnutia v konkrétnej situacii pre konkrétne jednotlivé dieta alebo skupinu deti.
Uskuto¢tiuje ho rozhodujuca osoba aebo jg pracovnici — ak je to mozné,
multidisciplinarny tim — a vyzaduje si ucast’ dietat’a. ,,UrCenie najlepSieho zaujmu dietat’a”
opisuje formalny proces Sprisnymi proceduralnymi zarukami, ktorého ulohou je stanovit’
najlepsi zaujem dietat’a na zaklade postidenia najlepsich zaujmov.

Posudenie a urcenie najlepsSieho zaujmu

48. Postudenie najlepSicho zaujmu dietata je jedine¢nou cCinnostou, ktoru je treba
uskutoénit’ v kazdom jednom pripade, vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata
alebo skupiny deti, ¢i deti vSeobecne. Okolnosti stvisia s individudlnymi charakteristikami
dotknutého dietata alebo deti, okrem inych je to napr. vek, pohlavie, stupenn zrelosti,
skusenosti, prislusnost’ k mensinovej skupine, telesné, zmyslové alebo intelektudlne
postihnutie, ako aj so socidlnym kontextom, v ktorom dieta alebo deti ziju, napr.
pritomnost’ alebo absencia rodicov, ¢i dieta Zije s rodi¢mi, kvalita vztahov dietata s jeho
alebo jg biologickou alebo pestunskou rodinou, prostredie, v ktorom dieta Zije, z pohl'adu
jeho bezpecnosti, existencia kvalitnych alternativnych prostriedkov dostupnych pre rodinu,
$irSiu rodinu, opatrovnikov atd’.

49.  Urcenie toho, ¢o je v najlepSom zaujme dietata, by sa malo zacat posudenim
konkrétnych okolnosti, vdaka ktorym je kazdé jedno dieta jedine¢né. Znamena to, Ze
niektoré prvky sa pouziji, iné zas nie, a jedinecnost’ tiez ovplyvni sposob, akym bude
stanovena ich vaha vo vztahu k ostatnym prvkom. Rovnaké prvky sa pri uréovani
najlepSieho zdujmu zohl'adiiuju aj ak ide o deti vSeobecne.

50. Vybor povazuje za uzito¢né pripravit nevycerpavajuci a nehierarchicky zoznam
prvkov, ktoré by rozhodujuci Cinitelia, povereni takymto hodnotenim, mohli za¢lenit’ do
posudenia najlepsicho zaujmu dietata. NevycCerpavajiuca povaha prvkov naznacuje, Ze je
mozné ist’ aj dalej a zvazovat' faktory relevantné pre konkrétne okolnosti jednotlivého
dietata alebo skupinu deti. Treba posudit’ vSetky prvky na zozname a vo svetle dane
situdcie im priradit’ primerant vahu. Zoznam by mal slizit’ ako konkrétne usmernenie, ale
zaroven byt pruzny.

51.  Takyto zoznam prvkov by mal sluzit’ ako usmernenie pre zmluvné §taty Dohovoru
alebo rozhodujtcich ¢initel'ov pri regulacii $pecifickych oblasti s vplyvom na deti, ako st
napr. zakony o rodine, adopcii, justicii pre mladistvych a pripadne iné prvky, podl'a toho,
aké by boli vhodné v kontexte pravnej tradicie. Vybor by chcel upozornit’, ze pri pridavani
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prvkov do zoznamu je konecnym ucelom zohladnenia najlepSicho zdujmu dietata
zabezpelit' plné aGéinné vyuZivanie prav zakotvenych v Dohovore acelistvy rozvo
dietat’a. Prvky vrozpore spravami zakotvenymi v Dohovore alebo také, ktoré by
negativne ovplyvnili prava zakotvené v Dohovore, preto nie je mozné povazovat’ za platné
Z pohl'adu posudzovania toho, ¢o je pre dieta najlepsie.

Prvky, ktoré je nevyhnutné zohl’adnit’ pri posudzovani najlepSieho zaujmu diet’at’a

52. Na zéklade predbeznych tvah Vybor zastdva néazor, Ze pri posudzovani a urovani
najlepSieho zdujmu diet’at’a treba prihliadat’ na nasledujice prvky, podla ich relevantnosti
pre dant situaciu:

a) Nazory diet’at’a

53.  V ¢lanku 12 Dohovoru sa stanovuje pravo dietata slobodne vyjadrovat’ nazory vo
vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo
nazory dietata alebo im nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajicu veku a tGrovni
vyspelosti dietata, upiera dietatu alebo detom moznost’ ovplyvnit’ uréenie ich najlepsieho
zaujmu.

54.  Skutoc¢nost, ze dieta je ve'mi malé alebo sa nachadza v zlozitej situacii (napr. trpi
zdravotnym postihnutim, je prisluSnikom mensinovej skupiny, je pristahovalcom atd’.) ho
nepripravuje o pravo vyjadrit’ svoj nazov, ani neznizuje vahu nazorov dietata pri urCovani
jeho aebo jg najlepsieho zaujmu. Pri prijimani $pecifickych opatreni garantujucich detom
uplatiiovanie rovnakych prav v takychto situaciach sa postupuje na zéklade individualneho
posudenia, ktoré zabezpeci ulohu dietata vrozhodovacom procese ajg primerané
zohladnenie® av pripade potreby, podporu pre zabezpecenie jeho alebo jg plnej Gcasti na
hodnoteni jeho alebo jg najlepsieho zaujmu.

b) Identita diet’at’a

55.  Deti nie st homogénnou skupinou, apreto je pri hodnoteni ich najlepSieho zaujmu
treba prihliadat’ na ich rozmanitost. Identita deti zahfiia charakteristiky ako pohlavie,
sexualnu orientaciu, narodnostny povod, vierovyznanie, kultirnu identitu, osobnost’. | ked’
deti amladez majii rovnaké univerzalne potreby, vyjadrenie tychto potrieb zavisi od
Sirokej 8kaly osobnych, fyzickych, socidlnych a kultirnych aspektov, vratane ich
rozvijajucich sa schopnosti. Pravo dietat’a na zachovanie identity je zakotvené v ¢lanku 8
Dohovoru apri posudzovani najlep$ich zdujmov dietata je nevyhnutné ho dodrziavat a
prihliadat’ nan.

56.  V suvislosti s naboZzenskou a Kultrnou identitou je napriklad pri umiestfiovani
dietata do pestinskeho domova nevyhnutné dbat’ na zachovanie kontinuity vychovy
dietata a na etnické, nabozenské, kultirne a jazykové pozadie dietata (¢l. 20 ods. 3),
pricom rozhodujiica osoba musi pri posudzovani najlepSicho zdujmu dietata zohladnit
tento Specificky kontext. Rovnaké zasady platia aj pri adopcii, odluceni alebo rozvode
rodicov. Riadne zohladnenie najlepSicho zaujmu dietata znamend, ze dieta bude mat
pristup ku kultare (a jazyku, ak je to mozné) svoje krgjiny arodiny pdvodu a moznost’

Pozri Dohovor OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢l. 2: ,primerané Gpravy* si
nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie, ktoré nepredstavujii neimerné alebo nadmerné
zatazenie a ktoré sa robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit osobam so
zdravotnym postihnutim vyuzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych I'udskych prav a zakladnych slobod
na rovnakom zaklade s ostatnymi.

13
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ziskat' informacie o svojgl biologickg rodine, v sulade s pravnymi ainymi predpismi
platnymi v danej krajine (pozri ¢1. 9 ods. 4).

57. | ked’ zachovanie nabozenskych a kultirnych hodnét a tradicii ako casti identity
dietata musi byt zohladnené, v rozpore s najlep$im zdujmom dietata je pouZivanie
postupov, ktoré su v nestlade alebo vrozpore Spravami zakotvenymi v Dohovore.
Kultarna identita nemdze ospravedlnit’ alebo oddvodnit’ postup, ktorym by rozhodujuce
osoby aorgany prispievali k pretrvavaniu tradicii a kultirnych hodnét upierajacich dietatu
alebo detom prava zakotvené v Dohovore.

C) Zachovanie rodinného prostredia a udrziavanie vzt'ahov

58.  Vybor upozoriyje, Zze V kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho alebo je
rodi¢ov je nevyhnutné uskuto¢nit’ posudenie a uréenie najlepSicho zaujmu diet'ata (¢l. 9, 18
a 20). Tiez zdoraziuje, ze vy$Sie uvedené prvky st konkrétnymi pravami a nielen prvkami
uréovania najlepsieho zaujmu dietat’a.

59. Rodina je zékladnou jednotkou spolo¢nosti a prirodzenym prostredim pre rast a
prosperitu jej ¢lenov, najméa deti (preambula Dohovoru). Dohovor chrani pravo dietat’a na
rodinny zivot (¢l. 16). Pojem ,,rodina® treba interpretovat’ v Sirokom zmysle slova — zahfna
biologicku, adoptivnu alebo pestinsku rodinu, ale aj SirSie pribuzenstvo alebo komunitu, ak
je takato forma zauZzivana v ramci miestnych zvyklosti (¢l. 5).

60. Vyznamnym prvkom systému ochrany dietata je prave predchiadzanie oddeleniu
dietata a zachovanie rodinnej jednotky. Zakotvuje ho ¢l. 9 ods.1, kde sa pozaduje, aby
,dieta nemohlo byt oddelené¢ od svojich rodi¢ov proti ich voli, okrem pripadov, ked’
prislusné urady na zaklade sidneho rozhodnutia a v stlade s platnym pravom a v
prislusnom jednani urcia, ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata“.
Navyse, dieta oddelené od jedného alebo obidvoch rodicov mé pravo ,na pravidelné
udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je
v rozpore s jeho alebo jg najlep$im zaujmom* (¢l. 9 ods. 3). Toto sa tiez tyka osob
Sopatrovnickymi pravami, pravnych alebo zvykovych primarnych opatrovnikov,
pestinskych rodi¢ov a 0s6b, ku ktorym ma dieta silny osobny vztah.

61. Sohladom na zavaznost’ vplyvu oddelenia od rodicov na dieta by sa takéto
oddelenie malo pouzivat vyhradne ako posledné vychodisko, ked je dieta ohrozené
bezprostrednym nebezpeCenstvom ubliZzenia alebo v inych nevyhnutnych pripadoch;
oddelenie by nemalo prebehnut’ bez predchadzajuceho uplatnenia vsetkych dostupnych
opatreni, ktoré¢ by dieta mohli ochranit. Okrem pripadu, kedy si oddelenie vyzaduje
ochrana dietata, by mal zmluvny §tat Dohovoru pred uskuto¢nenim takéhoto zasahu
poskytnit’ rodi¢om podporu pri preberani ich rodi¢ovskej zodpovednosti a obnove aebo
zlepSeni schopnosti rodiny postarat’ sa o dieta. Ekonomické dovody nie st dovodom pre
oddelenie dietat’a od jeho alebo jg rodicov.

62.  Cielom usmernenia pre nahradni starostlivost’ o deti' je zabezpecit, aby deti neboli
zbytoCne umiestiiované do nahradnej starostlivosti a v pripade, Ze je ndhradna starostlivost’
nevyhnutnd, aby bola poskytovand v primeranych podmienkach reSpektujuc prava
anajlepsie zaujmy dietata. Konkrétne ,,finanéna a materidlna chudoba alebo podmienky
priamo ¢i nepriamo suvisiace s takouto chudobou, by nemali nikdy byt jedinym dovodom
odnatia dieta zo starostlivosti rodiov [...], ale mali by sa povazovat' za signal, Ze treba
rodine poskytnit’ primeranti podporu® (ods. 15).

10 Rezolucia Valného zhromazdenia 64/142, priloha.
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63. Podobne nesmie byt dieta oddelené od svojich rodi¢ov z dévodu zdravotného
postihnutia samotného dietata alebo rodicov.™ O oddeleni by sa malo uvaZovat len
V pripadoch, kedy pomoc rodine zamerana na zachovanie rodinnej jednotky nie je dost
ucinnad na to, aby pomohla predist riziku zanedbavania alebo opustenia dietata alebo
ohrozeniu bezpecnosti diet’at’a.

64. V pripade oddelenia je zmluvny $tit Dohovoru povinny zarudit, aby situaciu
diet'at’a a jeho aebo jg rodiny posudil (ak je to mozné) multidisciplinarny tim $kolenych
odbornikov Vv sucinnosti so sudmi v sulade ¢lankom 9 Dohovoru, a uistit’ sa, ze Ziadna ina
moznost’ nebude lepSie zodpovedat’ najlepSiemu zaujmu diet’at’a.

65. Ak sa oddelenie stane nevyhnutnym, rozhodujice osoby musia zaruéit’, aby diet’a,
pokial’ to nie je v rozpore sjeho aebo jg najlepsim zaujmom, udrziavalo spojenie avztahy
S0 svojimi rodiémi a rodinou (strodencami, pribuznymi a osobami, ku ktorym ma silny
osobny vztah). Pri rozhodnutiach o frekvencii adizke navitev alebo iného kontaktu pri
umiestneni dietata mimo rodiny je nevyhnutné zohl'adnit’ kvalitu vztahov a potrebu ich
udrziavania

66. Ak je vztah dietata srodi¢mi preruSeny migraciou (rodiCov bez dietata alebo
dietata bez rodic¢ov), treba pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietat’a v ramci rozhodnuti
0 opatovnom zjednoteni rodiny prihliadat’ aj na povinnost’ zachovania rodinnej jednotky.

67. Vybor zastdva ndzor, ze spolocnd rodiCovskd zodpovednost je vo vSeobecnosti
V najlepSom zaujme dietata. Pri rozhodnutiach o rodi¢ovskej zodpovednosti by vSak mal
byt jedinym kritériom najlepsi zaujem konkrétneho dietata. V rozpore Snajlep$im
zaujmom dietata je, ak zakon automaticky udeli rodi¢ovskia zodpovednost’ jednej alebo
obom strandm. Pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietata musi sudca vziat do uvahy
pravo dietata na zachovanie jeho alebo jg vztahu s oboma rodiémi, spolu s relevantnymi
prvkami dangj veci.

68.  Vybor podporuje ratifikaciu a vykonavanie dohovorov Haagskej konferencie o
medzinarodnom prave sikromnom,™? ktoré prispievaju k uplatiiovaniu najlepsicho zaujmu
dietat’a a poskytuju zaruky pre jeho vykonanie v pripade, Ze rodicia ziji v rozdielnych
krajinach.

69.  V pripadoch, kedy sa rodicia alebo iny primarny opatrovnik dopustia trestného ¢inu,
treba vytvorit’ alternativu k vdzbe a vyuzivat’ ju podl'a konkrétneho pripadu, s prihliadnutim

na pravdepodobny vplyv jednotlivych rozsudkov na najlepsSie zaujmy postihnutého dietata
alebo deti."®

70.  Sucastou zachovania rodinného prostredia je aj zachovanie vézieb dietata v SirSom
zmysle slova. Tieto vizby sa tykaju $irSej rodiny ako su stari rodicia, strykovia a tety, ale g
priatelia, Skola a SirSie prostredie, ktoré¢ st vel'mi délezité najmé vtedy, ak rodifia zij
oddelene na inych miestach.

d) Starostlivost’, ochrana a bezpecnost’ diet’at’a

71.  Pri posudzovani a urovani najlepSicho zaujmu dietat’a alebo deti vSeobecne musi
zmluvny §tat Dohovoru vychadzat’ z toho, ze je povinny zabezpecit dietatu ochranu
astarostlivost’ nevyhnutné pre jeho aebo jg blaho (¢1. 3 ods. 2). Vyrazy ,,ochrana

1
12

13

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢1. 23 ods. 4.

Sem patri ¢. 28 0 obcianskych aspektoch medzinarodnych unosov deti, 1980; ¢. 33 0 ochrane deti
aspolupraci pri medzinarodnom osvojeni, 1993; ¢. 23 0 uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej
povinnosti, 1973; ¢. 24 0 zakone upravujicom vyzivovaciu povinnost, 1973.

Pozri odportcania Dna vSeobecnej diskusie o detoch uvdznenych rodicov (2011).
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astarostlivost™ treba chapat’ v Sirokom zmysle slova, pretoze ich ciel’ nie je stanoveny vo
vymedzenom alebo negativnom zmysle (ako napr. ,,chranit’ diet'a pred ublizenim*), ale vo
vztahu ku komplexnému idealu zabezpecenia ,blaha“ a rozvoja dietata. Blaho dietata
vSeobecne zahiiia zdkladné materidlne, telesné, vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj
potrebu lasky a bezpecia.

72.  Emociondlna starostlivost’ patri medzi zédkladné potreby dietat’a; ak rodi¢ alebo iny
primarny opatrovnik nenapliia emocionalne potreby dietata, je nevyhnutné prijat’ kroky,
ktoré zabezpecia, aby s dieta bolo schopné vytvorit’ bezpeéné putd. Deti sa potrebuji
priputat’ k svojmu opatrovnikovi uz vo vel'mi rannom veku a takéto puto, ak je primerané,
trebav priebehu ¢asu udrziavat’ a poskytovat’ tak diet’at'u stabilné prostredie.

73.  Posudenie najlepSiecho zdujmu dietata musi zahfnat aj vyhodnotenie bezpecnosti
dietat’a, tzn. prava dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo dusevného
nasilia, zneuzivania alebo ublizovania (¢l. 19), sexualneho nasilia, tlaku rovesnikov,
Sikanovania, ponizujiceho zaobchadzania atd’.*, prava na ochranu proti sexualnemu,
ekonomickému alebo inému vykoristovaniu, drogdm, praci, ozbrojenym konfliktom atd’.
(¢l. 32-39).

74.  Pouzivanie pristupu zalozeného na hodnoteni najlepSicho zaujmu dietata
vV rozhodovani znamena, ze bezpecnost’ a integrita dietat’a sa musia posudzovat’ v danom
Case; uplatnovanie zasady prevencie si v§ak ziada aj posidenie moznosti rizika a ublizenia
v budtcnosti a d’al§ich nasledkov rozhodnutia pre bezpecnost’ dietat’a.

€) ZranitePnost’

75.  Dalsim vyznamnym prvkom je zranitelnost dietata — zdravotné postihnutie,
prislusnost’ k mensinovej skupine, Statit uteCenca alebo ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, zivot
na ulici atd’. UrCenie najlepSieho zaujmu dietat’a alebo deti v zranitel'nych situaciach by sa
nemalo zameriavat' iba na plné vyuzivanie prav stanovenych v Dohovore, ae g na
uplatiiovanie d’al§ich l'udskopravnych noriem tykajucich sa tychto Specifickych situécii,
ktoré zahffia Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim, Dohovor o postaveni
utecencov a iné.

76.  Najlepsie zaujmy dietata v Specifickej zranitelnej situdcii nebudu rovnaké ako
najlepSie zaujmy vsetkych ostatnych deti vrovnakej zranitelnej situacii. Organy
arozhodujuci ¢initelia musia zohl'adnit’ r6zne druhy a stupne zranitel'nosti kazdého diet’at’a,
pretoze kazdé dieta je jedinecné akazdu situdciu treba posudit’ z pohladu tejto
jedineénosti. Je nevyhnutné individualne posudit’ historiu kazdého diet’at’a od jeho alebo jej
narodenia, poverit multidisciplinirny tim pravidelnym preskimavanim posudeni
aV priebehu procesu rozvoja dietat’a odporucit’ prislusné tipravy.

f) Pravo diet’at’a na zdravie

77. Pravo dietata na zdravie (¢l. 24) angvys§iu moznu uroven zdravotného stavu
zohrava ustredni Glohu v posudzovani najlepSicho zaujmu dietata. AK je k dispozicii
viacero druhov lie¢by alebo ak je vysledok liecby neisty, treba zvazit vyhody v porovnani
Smoznymi rizikami a vedl’aj§imi G¢inkami a podl'a veku a zrelosti dietat’a riadne zohl'adnit’
jeho alebo jg nazor. V tejto suvislosti by deti mali dostat’ primerané a vhodné informacie,
ktoré im pomézu pochopit’ ich situdciu a vSetky relevantné aspekty suvisiace s ich
najlepsim zdujmom a, tam kde je to vhodné, udelit svoj informovany stihlas. *

14
15

Vseobecny komentar ¢. 13 (2011) o prave diet'at’a na ochranu pred vSetkymi formami nasilia.
Vseobecny komentar ¢. 15 (2013) 0 prave diet'at’a na dosiahnutie najvyssej moznej Girovne
zdravotného stavu (¢l. 24), ods. 31.
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78.  Napriklad, v stvislosti so zdravim dospievajucej mladeZze Vybor' uvadza, e
zmluvné Staty Dohovoru st povinné zabezpecit, aby mala dospievajuca mladdez v $kole aj
mimo $koly pristup k dostatoénym informaciam o zdravotnom stave avyvoji, aby bola
schopna spravne si zvolit spdsob svojho spravania a pristupu k zdraviu. Sem patria
informécie o pouzivani a zneuzivani tabakovych vyrobkov, alkoholu a inych omamnych
latok, stravovani, primerané informacie o sexudlnom a reprodukénom zdravi a spravani,
nebezpecenstve skorého tehotenstva, prevencii HIV/AIDS a chor6b prenosnych pohlavnym
stykom. Dospievajica mladez s psycho-socidlnymi poruchami ma pravo na starostlivost’
alie¢bu v komunite, v ktorej Zije, v najSirSom moznom rozsahu. V pripade nevyhnutnosti
hospitalizacie alebo umiestnenia do rezidencného zariadenia treba pred prijatim
rozhodnutia postadit’ najlep$i zaujem dietata are$pektovat’ jeho alebo jg nazor; to isté
plati aj pre mladSie deti. Zdravie dietata a moznosti liecby moézu byt tiez sucastou
posudenia najlepsieho zaujmu dietata ako zdkladu pre d’alSie druhy zasadnych rozhodnuti
(napr. pre udelenie trvalého pobytu z humanitarnych dévodov).

0) Pravo diet’at’a na vzdelanie

79.  V najlepSom zaujme dietata je, aby malo pristup k bezplatnému kvalitnému
vzdelaniu, vratane vzdeldvania v ranom detstve, non-formalneho alebo neformdalneho
vzdelavania a suvisiacich Cinnosti. V suvislosti so vzdelanim musia vSetky rozhodnutia
o opatreniach akrokoch tykajucich sa $pecifického dietata alebo skupiny deti respektovat
najlepsi zaujem dietata. Na podporu vzdeldvania, alebo kvalitnejSicho vzdelavania, pre
viac deti musia zmluvné §taty Dohovoru zabezpecit’ dostatok dobre pripravenych ucitel'ov
adalsich odbornych pracovnikov pdsobiacich v réznych vzdeldvacich prostrediach,
vytvarat’ prostredia ustretové voci detom, podporovat’ pouzivanie vhodnych metdd ucenia
avyucovania, azaroven prihliadat’ aj na skuto¢nost, ze vzdelanie nie je iba investiciou do
budticnosti, ale zaroven moznostou narozvijanie napinajicich radostnych &innosti, rozvoj
reSpektu, ucasti anaplnenie ambicii. Reakcia na tieto poziadavky a posilnenie
zodpovednosti deti za prekonanie obmedzeni vyvolanych zranitenostou akéhokol'vek
druhu, bude v ich najlepSom zaujme.

VyvazZenie prvkov v posudzovani najlepSieho zaujmu diet’at’a

80. Treba dorazne pripomenut’, ze zakladné posudenie najlepSicho zdujmu dietata je
vSeobecnym posudenim vsetkych relevantnych prvkov najlepsieho zaujmu dietat’a, ktorych
vaha vzajomne od seba zavisi. Pre kazdy pripad sa nebudt hodit’ vSetky prvky a jednotlivé
prvky sav roznych pripadoch daji vyuZzivat’' rozmanitymi spdsobmi. Obsah kazdého prvku
sa pri kazdom diet’ati aj pripade bude 1isit’ v zavislosti od druhu rozhodnutia a konkrétnych
okolnosti. Rovnako sa bude lisit’ aj dolezitost’ kazdého prvku v celkovom posudeni.

81. 'V S$pecifickych pripadoch a okolnostiach si prvky postdenia najlepSicho zaujmu
mozu dokonca vzajomne odporovat. Napriklad, zachovanie rodinného prostredia méze byt
vV rozpore spotrebou chranit’ dieta pred rizikom nasilia alebo zneuzivania zo strany
rodi¢ov. V takychto situaciach je treba jednotlivé prvky postdit’ podl'a ich vzajomnej vahy
anajst’ rieSenie, ktoré najlepSie zodpoveda najlepsiecho zaujmu dietat’a alebo deti.

82. Nesmie sa pritom zabudat’ na to, ze G¢elom postdenia aurcenia je vymedzenie
najlepsieho zaujmu dietat’a, aby dieta mohlo v pingj miere ati¢inne vyuzivat' a uplatiiovat’
prava zakotvené v Dohovore ajeho Opénych protokoloch a bol zabezpeceny jeho alebo je
celistvy rozvoj.

16

Vseobecny komentar ¢. 4 (2003) 0 zdravi a rozvoji dospievajtcich v kontexte Dohovoru o pravach
dietata.
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83. Mozu sa vyskytnit situdcie, kedy bude potrebné posudit’ faktory ,ochrany*
svplyvom na dieta (napr. také, ktoré by mohli implikovat’ obmedzenie prav) vo vztahu
Kk opatreniam zameranym na ,,zmocnenie“ (implikujicim plné vyuzivanie a uplatiiovanie
prav bez akychkol'vek obmedzeni). V takychto situdciach by mal byt pre ich vyvéazenie
smerodajnym vek a zrelost' dietata. Pri posudzovani zrelosti dietata treba prihliadat’ na
uroven telesného, emociondlneho, kognitivneho a socialneho rozvoja dietata.

84. Nesmie sa zabudat na to, Ze schopnosti dietata sa postupom &asu vyvijaji.
Rozhodujuce osoby by preto mali uvazovat’ nad opatreniami, ktoré bude mozné revidovat’
alebo prisposobit’ vyvoju a neprijimat’ definitivne a nezvratné rozhodnutia. S ohl'adom na to
by mali posudzovat' nielen telesné, citové, vzdelavacie ainé potreby v konkrétnom
momente rozhodnutia, ale aj mozné scendre vyvoja dietata a analyzovat ich
z kratkodobého aj dlhodobého hl'adiska. V tomto kontexte by rozhodnutia mali posudzovat’
kontinuitu a stabilitu situacie diet'at’a v pritomnosti aj v budticnosti.

Proceduralne zaruky pre garanciu vykonavania najlepsSieho zaujmu
diet’at’a

85. Spravne vykonavanie prava dietata na prvoradé zohladnenie jeho aebo je
najlepSicho zaujmu si vyZaduje prijatic a dodrziavanie urCitych proceduralnych zaruk
ustretovych voci detom. Koncepcia najlepsicho zaujmu dietat’a je sama o sebe procesnym
postupom (pozri ods. 6 pism. b) vyssie).

86.  Zatial’ ¢o verejné organy a organizacie prijimajice rozhodnutia s vplyvom na deti
musia konat’ v sulade s povinnost'ou postidenia a ur¢enia najlepsieho zdujmu dietata, od
os0b, ktoré bezne prijimaju rozhodnutia tykajuce sa deti (napr. rodi¢ov, opatrovnikov,
ucitelov atd’.) sa neocCakava, Ze budl prisne dodrziavat’ tento postup, i ked’ aj rozhodnutia
prijimané v kaZdodennom Zivote musia re$pektovat’ a odrazat’ najlepsie zaujmy diet’at’a.

87. Zmluvné s§taity Dohovoru musia zaviest pre rozhodnutia svplyvom na dieta
formalne procesy na postdenie aurCenie najlepSicho zaujmu dietata Sprisnymi
proceduralnymi ochranami, ktoré buda zahfiat’ aj mechanizmy na hodnotenie vysledkov.
Zmluvné staty Dohovoru musia vytvorit transparentné a objektivne procesy pre vsetky
rozhodnutia prijimané zakonodarcami, sudcami alebo spravnymi organmi, najmi
Vv oblastiach s priamym vplyvom na diet’a alebo deti.

88.  Vybor vyzyva zmluvné §tity Dohovoru a vsetky osoby, ktoré zo svojej pozicie
posudzuji a urCuju najleps$i zaujem dietata, aby venovali pozornost nasledujucim
ochranam a zarukam:

a) Pravo diet’at’a na vyjadrenie nazoru

89.  Zaikladnym prvkom procesu je komunikacia s detmi, ktord im umozni zmysluplnu
ucast’ a odhali ich najlepSie zaujmy. Komunikicia by mala zahinat' informovanie deti
o procese amoznych udrzatelnych rieSeniach a sluzbach, ale aj zber informacii od deti
a snahu o spoznanie ich nazoru.

90. Ak dieta chce vyjadrit’ svoj nézor a ak toto pravo naplia prostrednictvom svojho
zastupcu, zastupca je povinny presne komunikovat’ ndzory dietata. V situaciach, kedy su
nazory dietata v rozpore snazormi jeho alebo jg zastupcu, treba vytvorit' postup, ktory
Vv pripade potreby umozni dietatu pristipit k zodpovednému organu prostrednictvom
osobitného zastupcu (napr. opatrovnika ad litem).

91. Postup posudzovania auréovania najlepSieho zaujmu deti ako skupiny sa do urditej
miery liSi od postupu tykajuceho sa jedného dietata. Ked ide o zaujmy velkej skupiny
deti, vladne inStitlicie musia najst’ spdsob na vypocutie nazorov reprezentativnej vzorky
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deti apri planovani opatreni alebo prijimani legislativnych rozhodnuti s priamym aebo
nepriamym vplyvom na skupinu musia na vyjadrené ndzory riadne prihliadat’, aby zarucili
pokrytie vSetkych kategorii deti. Existuje mnoho spdsobov ako tieto vypocutia
uskutociiovat’ — detské parlamenty, organizacie vedené detmi, zvéizy deti alebo iné
reprezentativne organy, diskusie v Skolach, webové stranky socialnych sieti atd’.

b) Zistenie faktov

92.  Fakty ainformacie relevantné pre konkrétny pripad musia ziskavat’ dobre vySkoleni
odborni pracovnici, ktori buda schopni zistit' vSetky prvky nevyhnutné pre posudenie
najlepSiecho zaujmu dietata. V rdmci tohto postupu sa moédze okrem iné¢ho vyuzivat
rozhovor sosobami blizkymi dietatu, dal§imi P'ud’mi, ktori st v kazdodennom kontakte
Sdietatom, so svedkami urCitych wudalosti atd. Ziskané informécie a udaje treba pred
pouzitim v postudeni najlepsieho zaujmu dietat’a alebo deti overit’ a zanalyzovat.

C) Vnimanie ¢asu

93.  Deti adospeli nevnimajii plynutie ¢asu rovnako. Odklady azdihavé rozhodovanie
vyrazne negativne ovplyviiuji vyvijajice sa deti. Sohladom na to sa odporuca, aby mali
postupy a procesy s vplyvom na deti prioritu ariesili sa v ¢o najkratSom case. Nacasovanie
rozhodnutia by malo podl'a moznosti zodpovedat’ tomu, ako ho dieta vnima ako prospesné
aprinosné pre seba, pricom rozhodnutia treba v primeranych intervaloch revidovat’ podla
rozvijajicej sa schopnosti dietata vyjadrit’ svoj nazor. Vsetky rozhodnutia o starostlivosti,
umiestneni a ostatné opatrenia tykajice sa dietata treba pravidelne revidovat' z hl'adiska
vnimania ¢asu a rozvijajucich sa schopnosti a vyvoja (¢l. 25).

d) Kbvalifikovani odborni pracovnici

94.  Deti su rozmanitou skupinou, kazdé z nich ma vlastné charakteristiky a potreby,
ktoré mozu primerane posudit’ len odborni pracovnici s prislusnymi znalostami z oblasti
vyvoja deti a dospievajucich. Aj to je dovod, preco by mali posudzovanie vykonavat
Vv priatel'skej a bezpecnej atmosfére odbornici na detski psycholégiu, vyvoj dietata a iné
relevantné oblasti T'udského a spolo¢enského rozvoja, ktori majii skusenosti s pracou
Sdet'mi a s schopni objektivne posudit’ ziskané informacie. Najlepsie zaujmy dietata by
mal podl'a moznosti posudzovat’ multidisciplinarny tim odbornikov.

95.  Posudenie nasledkov alternativnych rieSeni sa musi odvijat od vsSeobecnych
poznatkov (napr. z oblasti prava, socioldgie, vzdelavania, socidlnej prace, psychologie,
zdravia atd’.) o pravdepodobnych nasledkoch kazdého mozného rieSenia pre dieta
sohladom na jeho alebo jg individualne charakteristiky a minulé skasenosti.

€) Pravne zastupenie

96. Dieta bude pocas formalneho posudzovania a uréovania jeho aebo jg najlepSicho
zaujmu na sudoch a podobnych organoch potrebovat primerané pravne zastipenie.
Konkrétne, v pripadoch, kedy dieta vstupi do spravneho alebo sudneho konania
zahfiajuceho uréenie jeho alebo jg najlepsieho zaujmu, by mu mal byt okrem opatrovnika
alebo zastupcu jeho alebo jg nazorov poskytnuty aj pravny zastupca, najma vtedy, ak pri
rozhodovani hrozi potencialny konflikt zaujmov medzi stranami.

f) Pravne zd6vodnenie

97. Kazdé rozhodnutie o dietati alebo tykajuce sa dietata musi byt motivované,
odévodnené a vysvetlené, aby bolo mozné takto preukazat’, ze bolo dodrzané pravo dietata
na postdenie a prvoradé zohl'adnenie jeho aebo jg najlepsicho zaujmu. V motivacii musia
byt explicitne uvedené vsetky faktické okolnosti tykajice sa dietata, aké prvky sa pri
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posudzovani najlepSieho zaujmu povazovali za relevantné, obsah jednotlivych prvkov
v konkrétnom pripade a spdsob ich vazenia pri ur€ovani najlepSicho zaujmu dietata. Ak sa
rozhodnutie 1i§i od nazoru dietata, treba jednozna¢ne uviest dévod. Ak sa vo
vynimoc¢nych pripadoch stane, ze zvolené rieSenie nie je v najlepSom zaujme dietat’a, treba
jasne uviest’ dovody, ktoré preukazu, ze napriek vysledku bolo dodrzané pravo dietat’a na
prvoradé zohladnenie jeho aebo jg najlepSieho zaujmu. Za dostatoéné sa nepovazuje
uviest, Ze iné zaujmy mali va¢8iu vahu neZ najlepsi zaujem dietat’a; vSetky zaujmy treba
explicitne $pecifikovat’ vo vztahu k danému pripadu a vysvetlit, pre¢o maji v dangj veci
vacsiu vahu. Odovodnenie musi tiez doveryhodne demonstrovat’, preco najlepsi zaujem
dietata nebol dostato¢ne silny na to, aby zavéazil viac nez ostatné zaujmy. Dalej treba
zohl'adnit’ okolnosti, za akych je najlepsi zaujem diet'at’a najdolezitej$im hladiskom (pozri
ods. 38 vyssie).

0) Mechanizmy na preskiimanie a reviziu rozhodnuti

98. Zmluvné §taity Dohovoru by mali vo svojich pravnych systémoch vytvorit
mechanizmy na odvolanie sa alebo reviziu rozhodnuti tykajucich sa deti v pripade, Ze
rozhodnutie budi zdanie, Zze nebolo prijaté v stilade riadnym postupom posudzovania a
uréovania najlepSicho zdujmu dietata alebo deti. Vzdy by mala existovat moznost
poziadat’ o preskimanie rozhodnutia alebo moznost’ odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu
na narodnej Urovni. Smechanizmami treba dieta zoznamit' a spristupnit’ ich priamo
dietatu alebo jeho aebo jg pravnemu zastupcovi, ak sa ma za to, ze neboli reSpektované
proceduralne zaruky, fakty su nespravne, postidenie najlepSicho zaujmu dietata nebolo
adekvatne uskutoc¢nené alebo inym zdujmom bola prisidena prili§ vel'ka vaha. Organ, ktory
bude skiimat’ rozhodnutie, musi zohl'adnit’ vSetky tieto aspekty.

h) Hodnotenie vplyvu na prava diet'at’a (CRIA - z angl. Child-rightsimpact
assessment)

99.  Ako sme uz spominali vyssie, prijimanie vSetkych vykondvacich opatreni by malo
prebiehat’ podl'a postupu, ktory zaruci, ze sa najlepsi zaujem dietata bude povazovat’ za
prvoradé hladisko. CRIA dokadze progndzovat vplyv navrhovang politiky, predpisu,
legislativy, rozpoctu alebo inych spravnych rozhodnuti s vplyvom na dieta a vyuzivanie
prav dietat’a, a preto by malo dopliiat’ nepretrZité monitorovanie a vyhodnocovanie vplyvu
opatreni na prava deti. ¥ CRIA musi byt zabudované do procesov §tatu na vietkych
urovniach uz na pociatku pripravy politik a inych vSeobecnych opatreni, pretoze len tak
bude mozné =zaruéit dobré riadenie z hladiska dodrziavania prav dietata. Pri
uskutoéiiovani CRIA je mozné pouzit’ rozne metddy a postupy. V kazdom pripade vsak
musia pouzivat’ ako rdmec Dohovor a jeho Opcné protokoly, najmi preto, aby hodnotenia
boli podlozené zakladnymi zasadami a osobitne vnimali diferencovany vplyv zvazovanych
opatreni na deti. Samotné hodnotenie vplyvu méze vychadzat’ zo vstupov ziskanych od
deti, obc¢ianskej spolo¢nosti, expertov, ministerstiev, akademického vyskumu a skusenosti
zdokumentovanych v dang krgjine alebo inde. Vysledkom analyzy by mali byt
odporicania pre upravy, alternativy a zlepSenia. Odporucania by mali byt verejne
pristupné.’®
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Vseobecny komentar ¢. 16 (2013) o povinnostiach §tatu v stvislosti s vplyvom odvetvia obchodu na
préava deti, ods. 78-81.

Staty mozu postupovat podla Spravy Specialneho spravodajcu OSN pre pravo na potraviny
0 zasadach hodnotenia vplyvu obchodu a investicnych dohdd na 'udské prava (A/HRC/19/59/Add.5).
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VI.

Sirenie

100. Vybor odportica zmluvnym §tatom Dohovoru, aby tento v§eobecny komentar plosne
distribuovali parlamentom, vladam a stidnictvu nanarodnej aj miestnej urovni. Treba snim
zoznamit’ aj deti, vratane exkludovanych deti, v§etkych odbornych pracovnikov pracujtcich
Sdetmi (vratane sudcov, pravnikov, ucitelov, opatrovnikov, socidlnych pracovnikov,
zamestnancov $tatnych alebo sukromnych socialnych institacii, zdravotnikov, atd’.) a Siroka
obciansku spolo¢nost’. Veobecny komentar treba na tieto ucely prelozit’ do relevantnych
jazykov a pripravit’ verzie tstretové/ vhodné pre deti. Zmluvné Staty Dohovoru by mali
usporiadat’ konferencie, seminare, workshopy ainé podujatia, ktoré sa zameraju na vymenu
osvedéenych postupov a najlepsich sposobov ich vykonavania. Zaroven by sa vSeobecny
komentar mal stat’ sicastou formalneho uvodného a priebezného vzdelavania vsetkych
prislusnych odbornych a technickych pracovnikov.

101. Vo svojich pravidelnych spravach Vyboru by sa zmluvné §taty Dohovoru mali
zaoberat' vyzvami, ktorym musia celit, a opatreniami, ktoré prijali za Gcelom aplikacie
prava dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jg najlepSieho zaujmu vo vSetkych
sidnych a spravnych rozhodnutiach ainych postupoch tykajicich sa dietata ako
jednotlivca, ako aj vSetkymi etapami prijimania vykonavacich opatreni tykajucich sa deti
vseobecne alebo deti ako $pecifickej skupiny.
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